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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Вопросъ о родовомъ быть, какъ первоначальной Форм* обще- 
-/К11Т1Я9 безспорно, одинъ изъ вд>кн1;йшихъ въ истор1и: 1]ервоначальный, 
естественный, кровный быть опред-Ьлялт» многая общёственныя отно^- 
шентя, который, получивши начало йъ первичную эпоху, жили и по>- 
дн*е, въ пер!одъ общинный и государственный, отражая на себ* 
услов!я изстариннаго^ родственнаго быта. ВсЬ народы начинали съ 
кровнаго быта, въ этомъ никто не сомневается, но вопросъ только 
въ томъ, какъ долго для того или другаго народа продолжались ус- 
Л0В1Я этого быта, скоро ли они см1шялйсь началаии другихъ вые* 
шихъ Формъ общежит1Я. Въ приложенш этого вопроса къ йстор1й 
германскихъ и славянскихъ народовъ представители науки несоглас- 
ны между собою. Изв-Ьстны споры объ этомъ въ русской историче- 
ской литератур*, а также и въ германской наук*: одни видятъ ясное 
проявлен1е началъ родоваго быта изъ первоначальной истор1И славян- 
скихъ и германскихъ народовъ и долгое вл1ян1е этихъ н)ачалъ въ 
поздн-Ьйпи'е пер10ды' развит1я этихъ народовъ; друг1е не &ам*чаютъ 
ихъ, обращаютъ внимаше только на поздн*йш1 я, сложивш1яся по- 
мимо вл1ян1й родственнаго быта; понят1Ю о «6ё8сЫесЬ18уегЬап(Ь, 
какъ первичной основ* древн*йшаго быта, противополагаютъ «Маг1^- 
§епо88еп8сЬаГЬ (родственный союзъ и территор1альный}. 

Давно Нанимаясь этимъ основнымъ нсторическимъ вопросон;ь, иь1 
пришли къ уб*жден1Ю, что должно не противополагать этихъ основъ, а 
сопоставлять одну другой, какъ древАйшую поздн*йшей; въ первой 
необходимо вид*ть начало второй; за т*мъ, не отверга]) господства на*- 
чалъ поздн*йшаго быта, не оставлять безъ внимашя основан|'й древ- 
н*йшаг6 общежит1Я. Настояпдее. 1гасл*доваше мы начинаемъ съ до- 
казательствъ того, что первоначальная Форма общежит1я, засвидетель- 
ствованная древн*йшими историческими памятниками германцевъ и 
славянъ, была уже не первичная, исключительно родовая: германцы 
и славяне, по этимъ памятникамъ, являются среди общественныхъ 
союзовъ, соедннявшихъ въ себ* отдельные роды. 

1^ 
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Но тЛстЬ съ этямъ продоЁжается и господство основвыхъ* 
родствешшхъ началъ быта, он^ вл1Я10тг на общественную и госу- 
дарственную организац1Ю, это, наггр, выражается въ союз'Ь род- 
СТВШ1ЮЙ защиты отъ вн^шнихъ нападсн]й; въэтомъ отношеши род- 
ственный союзъ является съ автоном1ею и собственными силами для 
своей охраны. Сама община и йоздн-Ье государство поддерживаютъ 
такое значен1е родствеяныхг союзовъ, подтверждаютъ за ними таюя 
права самодержав1я, вЕфочемг постоянно отстравяя все то, что не- 
совм-Ьстно съ началами высшаго, сравнительно съ родомъ, едином. 
Самолюбивые интересы о/№ого р<эда» лро1шоположные интересамъ 
общественнымъ и государственнымъ, уже не терпимы; а мало по 
малу сила и значеше ' родственныхъ союзовъ все бол-Ье и бол'Ье 
отходятъ на задн1й планъ, само государство своими средствами да- 
етъ для всЬхъ общую охрану и защиту; иерестаетъ быть такъ на- 
зываемая гссударственная самостоятельность семьи (81аа18ишп111е1- 
ЬагкеИ Лет РатШе), 

Мы разсматриваемъ выбранный нами предметъ сравнительно, по 
историческимъ памятникамъ славянскихъ в гермаыскихъ народовъ, по- 
тому что особенно дляуяснешя началъ древн1;йшаго быта, необходимо 
сравнительное изучгше; бсзъ него невозможно яс1юе пониманхе явленШ 
быта отд'^льной народности: тогда всенародности близко стоятъ одна 
къ другой по общественному развит1Ю, управляются общими началами, 
потому что живутъ при одинаковыхъ услов]вхъ быта, пораждающихъ 
одинаковыя потребности и образъ воззр1;н]й, поэтому явлешл быта 
одной народности дополняются и объясняются явлен1ями другой. 

Представляя общественному суду свой трудъ, мы просцмъ 
указать наши ошибки и недостатки; это необходимо для насъ осо» 
бенно по тому, что при б'Ьдности, или лучше сказать» при отсут- 
ствш историко-юридической литературы, занимающейся сравнитель- 
нымъ изучешемъ правъ славянскихъ и германскихъ народовъ, у 
насъ не было руководящаго, авторитетнаго сочйнен1Я, намъ пришлось 
въ первый разъ сопоставлять явлешя германскаго и славянскаго бы- 
та въ такихъ подробностяхъ, какъ это представляется въ настояще1мъ 
изсл'Ьдоваши. Кром-Ь того для насъ важны сов:Ьты и указан1Я въ ин- 
тересахъ посл^дующаго, нами приготовляемаго труда, который отно- 
сится къ той-же Сфер* права и отличается гЬмъ-же методрмъ: «О 
родовыхъ и семейныхъ властяхъ у древнихъ германцевъ и славянъэ. 

источниками нас.тоящаго труда были важн*йш1я изсл-^овашя по 
йстор1и права немецкой, Французской, русской и другихъ славянскихъ 
литературъ. Сюда принадлежатъ во-первыхъ важнМппе труды по 
истор1и германскаго или славянскаго права вообще, таковы: 

Е1сЬЬогп— Веи18сЬе 81аа18 пас! КесЫз^евсЫсЫе, В издашо. 

Сг1тт— Веи18сЬе КесЫзаНегЙйтег. 

\^а112— Оеи18сЬе УегГа8зцп§8йе8сЬ1*сЫе. 

\^а11;ег— ОеигзсЬе КесЫязезсЬюЬее, 2 изданге, 1857. 
• 2орГ1— 'Веи18сЬе КесЫв^езсЫсЫс, 3 издание, 1858. ' 
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РЬ11|рр8~0еа18сЬе ВвюЬв^шх! ВесЫв^езсЫсЫе, 4вэд.18б9« 
Мас1е]оуг8к1— Н|8(огуа рга^хгосЬ^з!^ бЬ^/аозкюЬг 2 явдаиге» 
а также и н^ецшй переводъ съперваго иэдаш'я этого сочинеш^пред^ 
ставдяющ1й чаото шого раздищя съ новымъ шдшсмъ. 

Д1гесек— Яоуапзке РМуо у СесЬАсЬ ^ па Мсйате» 2 частвг 
1863 и 1864. 

Последнее, новейшее сочвнеше чешскаго ученаго г. Иречка/ 
отличается многтш учеными достоинствами и им1^егь мноп^г пре- 
имущества передъ изв1;стнымъ трудомъ Мдц1ейовскаго. Г. Иречекъ 
часто занимается и изложен1емъ чёшскаго права» сравнительно съ 
другими правами, но въ противоположность Мац1е^овскому, онъ по* • 
стоянно стоить на почв* Фактической; онъ не страдаегь тЬии не- 
достатками, которые зам1!чаются иногда у Мац!ейовскаго— бездока*- 
зательность или неестественность н^которыхъ обгяснен!й, филоло- 
гаческ1Я и историческш натяжки. Трудъ г. Иречка особейно богагь 
Фактическою стороною и отличается особенною серьезностью «зло- 
жеятя. Мы сльипали, что это сочансше переводится на н'Ьиецюй языкъ; 
для пользы европейской исторической науки, должно желать сксфШ- 
шаго 0сполнеп1Я этого, потому что на чешскомъ язык*! зам-Ьчательный 
трудъ гч Иречка для многихъ недоступенъ. 

Кром*]^ такихъ общихъ сочйнен!й по истор1и права, мы по^аьзо- 
зовалнсь й бол-Ёо спец1альными, относящимися къ той или другой 
Сфер* права, преимущественно къистор1и уголовнаго права, таковы: 

1У|1с[а— Ьаз 81гаГгесЬ1; йег йегтапеп. 

ОиЬо19 — Н181о!ге би дгоН сг1т1пе1 с}е8 реир1е8 то(1еп1е8. * 

6е1Ь— ЬеЬгЬисЬ йез с1еи15сЬеп ЗЬгаГгесЫз, томъ 4-й (безсЫ- 
сЫе). 

Ко5111П— бевсЬкМо (]ев <)еи18сЬеи &(га1гвсЬ|1&. 

Ко^^е — 11еЬер ёав вепсЫв^езеп ёег бегшапеп* 

Р1а111ег-^ЦеЬег с11в Ы81оп8еЬе Б|11мг1ск«1ио^ дев (1ви18бЬеа 
КесЬ18, уог2и§8^е18в йеа Рпуа1гесЬ18». » 

Разныя сочинения по истории русскаго уголрвнаго пра^а, тако- 
вы труды г.г. Иван ишеваО, Богдановскаго('), Власьева(*), 
Лангв(^), Ч ебышева-Дмитр]ева (^) и других^; а также и по 
другимъ вопросамъ права, напр. о судопроизводстве, сюда принад- 
лежитъ особенно зам'Ёчательное еочинеже г. Дмитр1ева: «Истор1я 
судебныхъ инстанщй». 

(*) «О плат* за уб1йство«. 

(^) «Развит1е поият1й о преступлен1и и наказании въ русском^ 
прав-Ё до Петра Великаго» . 

С) оО вм^нсши по началамг терр1и и истор1И русскаго уго- 
ловнаго права». 

(♦) «Объ уголовномъ прав* Русской Прадды». 

(*) с<0 преступномъ д*йств1'и вх русскомг, до-йетровскомъ 
прав*». 
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Мы не могли оставить безъ внимаша и важнШшвх'ь, С11ец!аль- 
инхъ нсторШ разныхъ европейсвихъ государствъ, на1ф. Ке1гбМя(*)у 
Лаппенберга(7), Дальмана С'), Гейвра("). 

Вычислять вс^ друг1л, ме1гЬе важныя для нашего оредмета, 
иасл:кдован1я, а также разные сборники, брошюры и статьи, мы не 
считаемъ неооходимымъ; назвашя ихъ читатель встр-Ьтигь въ ^текст* 
и. въ подстрочныхъ ссылкахЪ;. при изложен1и самаго предмета*. 

Наши положен! я иногда представляютъ только повторен1е мн-Ъ- 
н1й или доказательствъ того ллн другаго авторитета науки, но при 
этомъ мы часто и сравниваемъ и.противополагаемъ различныя мн-Ь- 
шя и доказательства; мы постоянно старались пров^)рлть вс1з цитаты, 
исключая только т:ЬхЪу немногихъ р1^дкихг издаи1й» которыхъ мы не 
могли достать въ Казани, только цитатами из^нихъ мы пользовались 
изъ второстепенныхъ нсточниковъ^ ' . 

Памятниками германскаго права мы пользовались по сл'Ьдую- 
щимъ дзданшмъ: 

ХДдя германскихъ народныхъ зако|^()въ: Согри^ ]ип8 §егтдП1С1 
апИда!, издаше Вальтера, а для нЬкоторыхъ и особенныя издашя, 
каковы напр. Ва&тца: «сЬз аНе ВесМ дег заПзсЬеп Ргапкер»! Га- 
уппа: «ВесЬ! ипс! УегГа88ип§; с1ег а11еа ЗасЬзес»» <(1а8 акс 6е8е1г 
дег ТЬипо^еп). 

Постановлешя Меровинговъ и Каролинговъ по Рег(2'у (Ьее'ев 
т. 1-йи1ий). , ^ 1 V ^ 

,-4* Саксонское зерцало по издан1ю. ^ ^ о м е й е р а ; Швабское-тЛасс- 
^^ берга. Англосаксонсще законы по издашкг Щ^у ид а. 
»-. Важн'^йшими сборниками памятниковъ древне-славянсваго права 
были «АгсЫу Севку», издаваемый Палацкимъ и с^из РоЬшсит» Банд^ 
тке; наконецъ различныя издажя Археографической Коммцс1а9 Мос- 
ковскаго Общества истор1И и древностей россШскихъ; а также ж «Пол- 
ное Собран1е Законовъ», конечно, были аан насъ также важн-Шшими 
источниками. 

21 декабря, 1865. 
Казань. 



(в) «П1е ЗасЬзеп |п Еп^Ьпй*! 
С) «бебсЫсЫе у, Еп§1ап(1». 
{*) «ве5сЫсЬ1е у, Паппегтагк». 
(•) «СевсЫсЫе ЗсЬ^^едепз». 



ВВЕД1И1Е. 



I. Согласно со вс4ми. историческими памятциками и 
лреданкми нельзя предполагать, чтобы человЬкъ когда ни- 
будь адлъ совершенно изолированною л ичностью/или, чтобы 
онъ блу^кдалъ въ л^сахъ^. подобно животньшъ. Басни язычет 
ской древности о такрмъ состояши основаны, говоритъ Дю- 
буа, на вымыслахъ нЬкоторыхъ поэтоЬъ и ораторовъ вре- 
менъ цивилизащи, котсорые изображали картины варварства 
первыхъ людей, съ ц^лью возвысить заслугу гешевъ-циви- 
лизаторовъ, давшихъ законы. Таковы, думаетъ Д|обуа(*), мЬ- 
стй- у Цицерона Ре хптеп!;. КЬе*. иь. I. 2 и йе Ога*. Д. с. 8, 
у Горац1Я Аг8 рое1. V. 391, Виргилхя. Энеида, кн. VIII д 
проч. Изстаринныя, первоначальныя формы челов^ческаго об- 
щежит1Я, вн4 которыхъ исторхя не застала человека, были 
естественныя и кровныя, вслЬдствхе единства происхождешя, 
сознанк родства. Кат сшп Ьос вИ па1;ига сопипипё ащтап- 
йшп, говорить Цидеронъ, и1 ЬаЪеап* ЫЫфцет ргрсгеап(3][, 
ргипа 80С1е1а8 ш хрво сопзи^хо, ргоххша. Ь ИЬегхз; йешйр 
ипа дотиз, соштиша опция. И аи1ет ез! ргшсхргщп цгЬЬ 
е1 ^иа8^ зешепагшш гехриЪИсае. (Ве оШсиз I. 17). , Подоб- 
ное повторяетъ знаменитый юрис?:ъ XVI стол^тш, Бодинъ: 
«ГатШа зепцпапшп ез!; ас теЫ! гййипецЦт гегцш опшщщ 
рцЬНсагит* (Ве гериЬИса ЦЬ. I. с. 2). 

П. Къ атимъ положешямъ о первоначальномъ состоя- 
ши. формъ челов-Ьческаго общежит1я сами мы нрибавимъ, что 
древше памятники . исторш герма^нцевъ и славянъ дредстад- 
ляютъ ихъ живущими уже не по отдЬльным^ родамъ и се^^ 
ямъ, когда. закономъ каждый счита.1ъ. только то, на что онъ 
цм4лъ Силу, поддерживаемый своимъ родством-ь; когда выше 
такого т'Ьснаго родственнаго союза ничего не было; когда онъ 



(') Нт81о]Гё' <]и дро11 ег1т1пе1 ёев ()еир1е9 шодегпев, I. 0. 
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оставался зашшутшгь въ самомъ себ1», не признавая надъ 
собой посторонней высшей власти. 

Важн'бйштгь представителемъ подобнаго возар^нк на до- 
государственный быть германцевъ кожно считать Рогге, который 
иадалъ въ 1820 году свое, можно сказать, знаменитое изсд^дова- 
ше:» О судебномъ устройств* германцевъ» (ПеЬег йаз ОепсЫ;8- 
\1ге8еп с1ег веппапеп): на эхо сочинеше до сихъ поръ ссылаются 
новМппе историки-юристы, оно вм^ло много последователей; но 
въ настоящее время большинство опровергаетъ сущность глав* 
наго воззр^нш, все таки, безспорно, талантливаго и ученаго 
Ёогге. Онъ говоритъ, что германская свобода состояла въ 
тбмъ,^ что каждый свободный могъ делать все то, на что бы- 
ла его воля и сила при помощи родннхъ и другихъ близ- 
кихъ ему. «Рука германца могла быть отражена бол-Ье силь- 
ною рукою его соперника, но никогда не могла быть удер- 
жана принудительною силою правительственной власти. Гер- 
манцы свои споры могли решать оружхемъ, опи пользова- 
лись своею свободою при всякрмъ оскорблеши личности, че- 
сти и имущества, особенно при убШств* родственника: оскор- 
бленный съ вооруженными родственниками и другими свобод- 
ными, которые соединялись съ нимъ, прес;гЬдовалъ сво- 
его оскорбителя, пока не убивалъ его, или, по праву йо- 
б^&дителя, не назначать произвольнаго удовлетворетя, если 
тольйо противная сторона неим-бла довольно силы къ проти- 
вод'Ьйствш и не освобождалась такимъ образомъ совершен- 
но отъ всякаго наказашя. Вовремя такихъ частныхъ войнъ, 
продолжаетъ Рогге, обнаруживалось и значеше германскаго 
семейнаго права: германская семья представлялась связью 
кровныхъ родственниковъ, для взаимной защиты и общей ме- 
сти, соедияешемъ, которое им^ло много общаго сънародомъ: 
под(эбно двумъ народамъ, становились семьи, одна противъ 
другой; поэтому древне-германское уголовное право, по со- 
временнымъ понят1ЯМъ, скорее можно сравнить съ правомъ 
международнымъ, чёмъ уголовнымъ. Германскую свободу въ 
ея осуществленш можно считать семейнымъ правомъ, подоб- 
но военной сил* народа» (*). 

Гейбь, въ своей йстор1и германскаго уголовнаго права, такъ 
формулируетъ возражен1я,д4лаемыя противъ Рогге: «изображаё- 



(') ИеЬег (Ы§ 6ег1оЫ8^евд) д«!Г СвгтааеП| сгр» 1-5* 
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ный Рот парядркъ-вшшсшъ, не тоаьш> не подтверамцнкицШся 
еохрашшшимиса до насъ исто1Шческими шшатшфаии, нох&ишь- 
щШся историческою невозможностью. Пр» такокъ соетоанш не* 
мнслимо образоваше государствъ и кавое нибудь общоешвенвое 
устройство; а меакдут^мъ ны знаемо^) что даже у^е въ сююе 
древнеО) Тацшчжь изобраа&аеное время, ^ило то и ;фугое;;|1н 
знаенъ, что германцы до шчала нереселетя, вм^то тогег^ 
чтобк погибнуть отъ постояш[ой мезкдоуеобнои борьбы, ин^ 
ли сравнительно очень правильныд государетвенныя и ойц»- 
етвенныя отношешд; главною обязанностью королей и о;г^ 
д&иннхъ общинъ съ жхъ представителями считалось проти- 
водМств1е каждому нарупштедю спобойств1я и норядва влк 
пхъ назьЕваемаго земсваго мира (^).» Знаменитый исто{шгь 
германсваго уголовнаго щ>ава, Вильда^ важи']&й1ши протнвдшСгЪ 
©таге, говорить, что неограниченный принцип* субъективно- 
сти или понат1е о свободе, при чемъ каждый свободный мо*- 
жетъ д&гать все то, что хачетъ и на цто им'Ьетъ силу еъ 
помощш родныхъ и другихъ близкихъ, долженъ быть по 
Рогге основашемъ германсваго общежит1я. Но общежитхе и 
такая свобода, зам^чаетъ Вильда, повягхя столь несоедищь 
мыя, что не только, при,приня1:ш такой свободы, отстраняется 
всякая возможность общежит]я, но даже уничтожается самый 
источникъ, зародыпгь, изъ котора^^о оно могло бы развиться (*). 

Указывая на противниковъ Рогге, зам^тимъ, чш) они, 
выставляя въ годомъ вид^ его принцщгь о германской сво- 
бод']^^ при которомъ, действительно, немыслимо никакое обще- 
яшт1е, опускаютъ другк положешя Рогге , которыя смягча- 
ютъ односторонность его принципа; Рогге говорЕтъ и отомъ, 
что злостный уб1йца или разбойникъ никогда не , могъ найти 
себе поддержки, противъ этого были народаыя уб^ждетя, по* 
тому что при каждом^ важномъ случае, всесильное обще- 
ственное мн^те решало приложимость и неприложимость мес- 
ти; безъ 9Т0Г0 самое право мести пришлось бы считать ис- 
тс^шческою дожьЮу потому что мен1е чЬмъ въ полстолЬие 
.тогда уничтожилось . бы , свободное народное устройство (*). 

Рогге говорить только, что собственно ^ сцоры о правД, 
т.е. вопросы о сущности идМствш правомерныхъотношшй, 

(^) )^ЬисЬ. 4в& 4еи19сЬеа &1га1|:есЬЦ V, ОехЪ^ I. 161, Ш...: 
{*) Ваз 81гаГгесЫ дег беппапеп V. \У11с1а, 117. 
{^) Новее, стр. 4. 
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е собст^евностк, о заключеянсшъ Аадг^, решались вс^да 
судебнтгБ порадюю. Наконаогь онъ аам-бчаеть, что обще^ 
ствшной власти 11редос!гавлялся доступъ въ шгуществу свобод^* 
наго гермалща, но не въ лицу его, нсвлючая тольво т^хф 
случаевъ вогда онъд^йспювалъ изм']&ннЕчесвн протикь цй]Ц1* 
гонаф1од{1, обвинялся въ трусости или въ проФивоестественномь 
нреетупленш, что влеЬшло его новоромъ (*). Зд'&сь Рсяте 
ям&гь въ виду 8а<^№д^тедьствованння Та]рто1Гь публичная 
в^авашя за н^оторня преступлецк: «Исе! арис1 соосШит 
аесибаге ^ио^ие е1с11всг1теп сарШз ш(епАеге. Ш^шеНо рое- 
пагшп ех с[еис(о: ргосШюгев е! ^гапзби^аа агЪопЪш швреа- 
ёип!; 1§11аУ08 е1 шЬеПез еЬ согроге Шашез соеш) ас раШе^ 
ше^ шварег сга(е, тегдоп! 8ес1 е1 1еУ1031Ъ118 скеис!!» рго 
тос1о роепа: едиогат ресогшпдие пшпего сопткИ тнИялЬцг. 
рагв та1^ае гедх уе1 стШ!, рагз арв! дш ттс11са*11Где1рго^ 
р131дш8 див ехоМ<;11г» (гл. 12). Тавимъ образомъ Рогте ува- 
внваетъ на тавое к^то Тацита, воторое свид^тельствуехъ 
о власти общественной и даже воролевсвой. 

Накъ нридется еще столвнуться съ Ротге, вогда 
1Ш бу^емъ говорить о харавтеристив^ мести у древн 
нихъ германцевъ, о значенш РеМегесЫ, а теперь лш обр»- 
•тинся въ анализу древн^шпаго общественнаго и государе 
ствбннаго устройства го>манцевъ и славянъ, самая супщость 
воторыхъ обусловливала возможность и силу родственной за- 
щиты, составляющей главный предметъ нашего разсуждетя^ 
1^м^ приведеннаго м-Ьста Тацита, гд* интересы от- 
дельной личности и ея родственнивовъ противонолага«>тся 
общин']^ и ея нредставителямъ (с1У11:а8 и гех), мы можемъ 
увазать и на друпя подобныя м']&ста у Тацита, напр. при 
испрошети воли боговъ противополагаются отцамъ семействъ 
жрецы общины; поразлич1ю общественнаго или частнаго д'б- 
ла, ^"6 или друг1е соверпшли гадаше по древеснымъ вусочвамъ: 
гл. 10: <то1, зхриЪЙсе соп8п1е1;пг, аасегйоз стШхз, 81прп- 
, УйНт, 1р8е ра1ег &тШае, ргеса1;и8 с1ео8 сое1итдие вазршепз, 
1ег вт^1о8 *о1Ш;, 8пЫа*08 зесипФип шргевзат ап*е по^аш 
т*егрге1;а1;иг.» О вольноотпущенныхъ Тацитъ говорить, что 
они р^дво йрюбр^тали вл1яте въ семейныхъ д&гахъ и ни- 
вогда въ общественныхъ, исвлючая т* народы, воторые- уп- 
равлялись королями: гл, 25 «ИЪегЦ попппйШт зирга зегуоз 

(«) Шй. 
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8Ш1(, гага а1^^ио<1 тошеи^ит 1п йото^ пш|^иат т стШ^ 
ехсерИз с1!1ш(:аха( из ^епИЪав диае гевпш^ш*. хМ ешш е1 
варег ш^пиоа е!; вирег поШев а8ее11с11ш1.» Навонецъ Т^щктъ 
увазнваетъ и на тотъ торжестве^шЦ номентъ, когда лшт1Щ^ 
в]г6ст% съ вооружетенъ, сежювится членомъ об1Цбст|№, <{уг 
дучи до того толково членокъ дона; и говорить при этамъ, 
что всшвое д'кю обществшное ^частное гернанщ рЬабиради 
вооруженные, а вооружете зависло отъ общшш-: гл. 13 
«шШ аи1ет педие риЪисае пе^ие рпуа1;ае ге! ша! апш(а 
артп!. 86(1 агта вишеге поп ап1;е сшдиаш топе ^рвт шгХ»» 
в^есЬйгшп р^оЪауе^^^. (шн т 1р8о (ктеШо уе1 ргтсхриюаНг 
фш уе1 ра^е^ уе1 р1^ш|иия 8са^о&ап1еа^ие^иуеxIш^ опшп^. 
Ьаес арид Шо8 1о^а, Ыс ргшшв ^иуеп1ае Ьопов; ай^о Ыж ^ 
тив раг8 у1с1еп1иг, шох ге1 раЪ11^№,» 

Ш. Саш1е древнМшге панятниви яеторш слаб«нш1^.:за^ 
стаютъ ихъ также въ общесфвенныхъ союзакв, воторне-оо^ 
единяютъ въ себ^ отдельные роды; шшевдаети отд^ыш» 
родоначальнивовъ и отцовгь ееввейстаъ было общинное в^че^ 
въ глав'Ь *котораго являетса иногда князь. 

О такомъ общественномъ устройстве древнихъ сяашвъ 
свид^тельствують и византШсв1е историки и отечествёиние 
славянск1е панятвики, каковн-^^п^снь о суд^ Любуши и л^ 
тописецъ Несторъ. Прокопш говорить объ шстаринномъ (аЬ 
аII^^^ио) народнокъ устройстве славяиъ: «е^ уего М рор^, 
8с1ауеш ш^шш1 е( ЛпШе, гит пш рагеп! ушу; вес! аЬ «оЫ- 
^ио ш рорп1ап шрепо.УхЬт а^оп!;: ас ргоркегеа иЩ^а^т 
б1 ^пша арий 1р808 ш сохпншпе уосап 8о1еп1>. Предашя о 
княжне Любуше представляютъ ее обсуждающею спорь даухъ 
братьевъ объ отцовскомъ наследстве на снезке, на воторокь 
она собираетъ голоса <ро пагода вует11.> На тше.снемк 
ходили родовкге представители, для пользы: своихь родовь: ^ 

1*итге 11 §1ауа сеНейша 

Бей У81ё т вЪояет у ^ес^по хЫйп, 

УМуки §1 г гоЙа ууЬегисе, 

Ку рГ2п1е йКе у зшету 81аУ11у сЬосИ" 

Такимъ образомъ, по свидетельству этого отрывка изъ 
какой-то древней чешской песни, представители отдельныхь 
родовь соединялись на общественныхь сходкахь. О племен- 
ныхъ' вечахь у полянъ упоиинаеть Несторъ до нризвашя 
Рюрика: когда козары потребовали у пшяяь дани «сьду- 
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магаге пэтяяе и вдаша оть дш1а »е9&» ('). ОМк^еетвевное 
уетрйфйотво древллнъ во ]ф1енена Игсрт моа^но сшггать древ- 
шМашьуй по свидетельству Нестора, тогда ц&юе племя 
/ф№1яйъ составляло общебтвенянй союзъ, который совещался 
вместе еь кЕявевЁЪ своямь: древляне, уелнхавши,^ что къ 
0И1Г& опять ядетъ Игорь за давью «сдумавше со кяяземъ 
св^гасъ Калойъ»^ рЬпюли убйть Игоря; по уб1€нш его «р-Ь- 
вт же древляне: ее внязя убихоягь руеваго: потюнъ жену 
0ГО Вольгу за князь свой Малъ, и Святослава, и створйнъ 
€Щ жоске хбщены. Посланнне оть ^^^евлянъ къ Олы4 гсь 
в(^ят%: *11оела ны дерьвьска 8емлЯ)>(^). Такимъ ч^бразоиъ 
ц^ая др^^янсвая земля составляла общественную единицу^ 
п% которой соединялись отде^№ШIе сем^но-родовые союзы. 

Справедливо зам^аетъ г. Кавелинъ, что хотя въ 
незаиахятння вр^кена роды и семьи были у йас^ един- 
ственвшш общинами, ^что эти родовыя, патр1архальныя 
<^т^1та ни чёмъ не были тох^а связаны между со^ 
б0й>у в не им^ли одн'Ь къ другимъ ниваких'ь нрашш^ных'В, 
постоянныхъ 0ТН0Ш6Н1Й, нонисьмшиые памятники* не еохрзг 
ншш ивв^стШ обь этомъ времени. Нестерова л^топис^ гово- 
рит о немъ по темнымъ предашямъ и въ неопред^ленныгь 
вефажбя1яхъ. Вьсвадебныхъ обрядахъ восноминаше об«ь зтомъ 
быт^ сохранилось со всею с^^жестью жива|ч) предашя. Во 
вейхъ обрядавое, церемошальное сватовство, которому обшс- 
новеяно нредшеетвуютъ предаарительные , неоффищальные 
^ещ^ и уеловШ, нредставляетъ людей, пр1'Ьхавпшхъ и^ 
далека, въ незнакомую сторону, въ которой и икъ^ никто 
не аиаетъ. Они нросятъ у родителей невесты, къ к<}торш1ъ 
зашли нечаянно, позволешя отдохнуть поел* долгато пу^ 
ти. Эта тема разяюобраэитея въ разныхъ м1и5тахъ Россга. 
Все 'ЭТО Вавелияъ считаетъ доказатедьствокъ, и оамымъ 
очевиднымъ, того, какъ первоначальныя общины, въ незапа- 
мятныя времена жили разрозненно, безъ всякихъ взаимныхъ 
отношенШ и какъ онЬ терялись начогромномъ пространств^^, 
по малочисленности населецгя (®). Авторъ статьи о свадебныхъ 
обрядахъ въг. Чердыни, г. ПредтеченскШ, указывая наобрядъ 



С) Поли. Собр. д*тоц. 1. 7. 

(•) 1Ьк1. 33, и. 

(») Сочвнешя Каве^шна IV, 144 и 146. 
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СХ0ДШ1Й с% собяюдаешшъ доселе щш. »||ющшш чеъ отяраш^ 
ющшшся въдальшй путь, дам']&чаетъ, подобно Кавелину, ;ЧТовъ 
этомъ обряде сдЬдуетъ ввдЬть увазашя на дальность разстояшя, 
въ воторомъ жили роды одинъ отъ другаго. (*®) Воспоминаше о 
прежней отд&гьности, обособленности, замкнутости жилищъ, г. 
Бавелинъ* видятъ въ эншшпинороШуЧ вохорнйиш&ш адо- 
ро!ватьш: счерезъдорсжъ ве 8доровай(ш--^разоо|>итбеБ»^ Яии^ 
диться сък^нъ либо въ сЕошешяхъ чершъ пороть, шатахъ^^б^ 
ращаться съ никъ, вавъ съ ^^я&шсъ, т-е» вршожъ <"). Г. Ксмгбо^ 
карвокь такую ршзобщшно^ь мекду донами, двв|)амж, нщзвяев* 
нн^ т1югда ц&шхъ редамъ.ирхурошшюгь даже къ (щ/кф* 
ленному ^[юмени, къХУХлХУП С70л$тш1ь. Въ ояринном» 
руеокоосъ ложку говсфитъ г. Босто(маровъ въ св0@В стть^ о даь 
маапней жизни инршакъ велшБОг^д(]№скаго да|)од|а въ XVI и 
ХУ11 стол^т1&хъ^ лее носило ха^акзяръ вашнутосга ж фааюбпф»* 
шяервс^мъ 0стальннмъ. Беевълекь.егараяис& В0цры1ъ<Фа&* 
шмю1для,11ужихъ. Ворота были ^ШБверФн^диемъ ижявв>V кщт 
кодящш долженъ быль по обычаю врешени, иоетутахься емр* 
ва и проговорить: «Господи 1исусе Хрихзго, шшилуй васъ»^ н 
ттомъ дожидался, когда ему сважутъ «аагань». Обил1е ^ 
моваго двора и разобщеше домапшш шезии съ ви&ошхярю 
совпадало съ обыча^съ держать въ дворахъ болкшое наеек* 
ше. Старинная вед'З^.шхость семей соединяла тнгда н^^вооь* 
ко бокогащъ р9дет1венннхъ линш окаю одного родатвоовика 
или стар^йшгаы. То были д^^ти, браггья, племянники ховяика 
и даже дальн']&йш1е еш родственники, яшвше съаимъ левъ 
разд^1§, смотря по^тоятсшетвамъяяо 1кедашю. 0^) Тжвал 
разобщенность родовкккъ дворовъ шфоаюгааетъ тфяшвщ те^ 
ма»ск1Д марки, кавъ м^Ёютожитедьство родйвъ^ воФориябшв 
недоехупны дая чужшо. €мерть ож1М№ка инородца, к»т(фп1 
сазсоволънопереступидъ.бн заветный рубежъ марки, ок|1аж^ 
догони, обнкновенш), л^§саии, бм^тамн и д|)унми €стм«ве»- 
ными грашщами и:а&ра1шем1шбогами< Ке1мсблв, въс»ое11ъшн 

в§^вш[ъеотаией1и «^Савсы^ъ Англш» (т. 1, стр. 38),1ЦшвЬдитъ 



О®) Пермсюй Сборникъ, т. 1, стр. 7. 

•('^) Сочинен1я Кавелина. IV, 226. / . 

0^) Очеркъ домашней жизни и нравовъ велико*русскаго народа 
XVI и ХУИ ст. стр. 111. 
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^ф<шёешеоткую тШио, которая говорттъ, чфо шьрва для 
чуатСБ, враоговъ овру^^в^ смертью и сЬтяме, эанадвею: 

' еа1 \^ае8 йае* теагсЬпй аПез МагккпЛ ^уаг 
^ Шогйге Ъе\\тшйеп тИ Той ит^еЪеп 

'' ^ГёбпЛез Г^спе тИ Ра118Шскеп йег Гешйе. 

:Еовв<шо, давно, еъ незашшятныхъ вреншъ прошедъдлл 
герм!ЕШцевъ и еяаванъ такой перюдъ разобщ^воя, нооетатхи, 
сд^днгтавого иветартгааго разобщенк заметны и въ позд- 
нМпьее время, нахф. вь. В. Роосш ХУ1 ж XVII «тод^тшхъ» 
Ос Бсогоромъ говорить г. Бостомаровъ. Сл^ды разрознешкеети 
вщгдт самыхъ племеаъ, сохранивошеся до поэднМшаго 1вре- 
к^ни, зам^аетъ и г, ЧебБппевъ-Дмитрхевъ, — ^въ обычае древг 
ней »Росс1и, по воторону выходъ человека изъ общины билъ 
впол^'Ё евободенъ, ио община, въ которую онъжелалъ войти, 
непркнинала его, если онъ не иредставлялъ своихъ зиат- 
вовъ и знавомцевъ; , въ ]1звителъБыхъ эпитета:&ъ, вотсфшш 
равличннЕ о&цины характфизовали другъ друга; въ таможен* 
ныхъ пошлинахъ, величина воторыхъ изменялась смотря но 
местожительству плательщика, съ чужеземца, инородца брали 
больше, ч-Ьмь съ однородца ит. д. (^^) Итакъ, толыьо по н^во- 
торымъ сл^дамъ и намевамъ можно предполагать бившую 
в№да^то разрозненность внутри племенъ^ особность и зам-^ 
кнутость родовыхъ союзовъ; исторк же славянъ, тавъ какъ 
и гертанцевъ, начинается съ господства общественныхъ со- 
юзовъ, которые уже соединяли въ себ^ отд'кньные роды. 
.. IV. Но эти преимущественно племенные общественные 
сою^1, даже первоначальное, соединившее въ себ^ племена, 
государство проникнуты родственными началами. Спраюдливо 
еваэалъ Грановск]б, въ своей известной статье о -родовомъ 
быт* у дрешихъ германцевъ, что родовой бытъ не только 
СФОитъ въ начале развит1я гражданскаго общества, но дМ- 
ствуетъ на него впосл%дств1и и отражается въ учреждешяхъ 
ноздн^Ёйшаго, чисто государственнаго порядка ('*). 

Изв^ктный германскш врининалистъ Вёстлинъ, въ на- 
чале своей исторш уголовнаго права германцевъ, предлагаетъ 



(**) «О преступномъ д*йствш по русскому до-петровскому пра- 
ву», стр. 9. ' 

(^*) Архив-ь историко-юридическихъ св1;д*н1й Кадачера, кн, 1^ 
полов- \, стр. 156, 
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вотфосъ: «древнМшее разд^Ю1е гермвЕсваго щрода и ся$^ 
довательно весь принцшгь его древн^йшаго государстженшато 
устройства осЕОванъ на 'герр1[то|я[адьныхъ <;ою8ахъ^ какъ ду- 
макать Мёзеръ, Эйхгоряъ и Вайтцъ, или на родовкхъ, ваць 
пр1едполагаютъ Вильда и Зибель? Последнее кажется бол^е 
в^ролтнймъ», Зат^яъ Кёстлинъ зан^чаетъ, что существо ро- 
доваго государственнаго устройства состояло въ томъ, что 
ВС* государственныя учреждешя получали форвсу по типу 
с^мьи. На поземельной связи родовъ основано разд^леше зелгг 
ли, отъ посл^дняго зависитъ организащя зойека и суда. Ро-^ 
довой союзъ обусловливалъ и террнтор1альный союзъ ^У^, Древг, 
п']&йшёе свид^ельство о влад'бши землею, по родамъ пред* 
ставляетъ Цезарь, который говорить о древнихъ германцахь, 
что* у нихъ не йило частной поземельной собственности, ио 
она разделялась правительственными властями ежегодно по 
родамъ, которые жили вм^стф: «пес дшздпаш :а^.то€1ит 
сейпт аМ йпев ЬаЪе* ргорпаз^ вед таё№1та1п8 ас ргшс1рев 
т аппоз 8ш^1о8^епйЬп8 со$[I1а1^ошЪп8^пе Ьопиппш, дш цпа 
го1егип*, дпап1я1т е* ^ио 1осо У18ип1 ее*, а§п асИпЬапп!, аЦпе 
аппо роз* аио1;гап81ге сортп1;*(**): Это свид'Ьтельство Цезард 
объясняегь, почему въ закон* алемановъ (Ш. 84) упоминает- 
ся споръдвухъ родовъ о границахъ ихъ поземельныхь вла-» 
д*й1Й: *«1 дпа соШепйо ог*а йхегй т1;ег дпа8 ^пеа1о^8 с1е 
^егтто^^еггае еогпт*. Родственное сожительство на обще! 
земл* ббъясняетъ, почему однимъ и т-Ьмъ же словомъ обоэ- 
йачается и самое родство и поземельная собственность, по- 
земельный участокъ. Лаппенбергь въ своей исторш Англш 
говорить, что къ самымъ древя'^йшимъ назвашямъ дистрикта^ 
которое лредшествуетъ пшрамъ, принадлежитъ «Мае^е^» зеМ'* 
ля, которою влад'Ьли члены одного рода или племени, 'роЩ' 
чй(*'); а Вайтцъ въ' «Ист^пи н^ецваго государственнаго 
устройства > зам-Ьчаеть, что- слова Айе! (ада!) и Оде! Хш>да1) 
близки одно къ другому; первое означаетъ редъ, а второе — 
имущество рода (**). Кембль свид*тельствуетъ, что древше руко* 
писные словари слово *й^*пийе8» зам4няютъ «^!опйап>, ко-» 
торое можетъ обозцачать также «поселившихся на одной зем- 

(**) «6е8сЫсЬ1е йёз йеи18сЬеп $1;та&есЬ(а> V. КббИго, стр. 58. 

('6) Ое ЬеИо баШсо, VI. 22> 

(^') лбевсЫсЫе уоп Еп§1апй» V:» ЬаррепЬег^* *• ^®^ 

(*•) «ВеигзсЬе УегГд88ип^82е8с1|1с1|1е)1» V. НУайг, 1у 66. 



— 1в — 

л$», ЭТО шражмтъ "гоавество терршгортальннх'ь и семейЕнх^ 
отношшй С*). 

У славянъ ' таюве трвошлеишзые теи№'7ор1адъные 
6010311 совпадали съ родственными. Нов^ёшШ нсторикь 
славянскаго права Иретекъ, описывая ^фенн^ишш йваъ ^1е- 
ховъ до X стол4т1Я, говорить, что племя (йило собраше от- 
дфльныхъ родовъ, которые жили въ аемлед&гьчесвихъ дерев- 
вгяхъ (де (ЦвасЬ, 1Г81сЬ), у нихъ было общее имущество, общШ 
глава и общее прозвище. Ойцина сама по себ^ (оза^ со 
овада) не им'Ьла назващя, но было имя ея обитателей, кото- 
рое принадлежало и общине, напр. 1Л;е $шоу1с1 сперва^ назва- 
Н1е рода, потомъ общины (Шжвтоуюе), Отсюда объясняется, 
почему у многихъ общинъ были родовыя, а не географиче- 
еюя назвашя (^^). Прежде Иречка подобное говорилъ ом^ст- 
ныхъ назвашяхъ древней Чехш ПалацкШ; формула — ^1С1 иди 
9тш онъ также считалъ патрономическою (*^). Изв^твый 
иутешёственникъ въ Черногорш, г. Поповъ, также зам^чаетъ, 
что тамъ каждое село и община получаетъ родовыя назвашя, 
что указываетъ на родовое ихъ происхождеше (**). Несторъ 
говорить о полянахъ, ^о они жили по родамъ, на своихъ 
м^стахъ «живяху кождо съ своимъ родомъ и на своихъ м^Ь- 
ст^Ьхъ* (**). Тюринъ въ своей стать* «Обь общественноц жиз- 
ни и земскихъ отношешяхъ въ древней Руси», обратившей 
когда то на себя внимаше знатоковъ нашего древняго быта, 
поселеньями отд&хьныхъ родовъ считаетъ села; въ подтвер- 
ждевае этому онъ приводить патрономическк наавашя селъ 
еъ окончав1емъ на «чи» и «вичи», напр. Ув^тичи, Хвалимичи, 
аг также и то, что и въ нынешнее время часто бываетъ, что 
ночти вс! жители какого тасбудь села одиофацилыщ; общее 
прозваню свид^тельствуетъ объ общемъ происхождеши отъ 
одного забытаго родоначальника. (**) О родственномъ насе- 
лешм русскихъ селъ говорить географическое общество въ 
программ* для <еобирашя народныхъ юридическихъ обычаевъ, 
напечатанной въ посл*днемъ выпуск* (У11) Этнографическаго 
Сборника: «^в^ Россш есть иж(т такихь седетй, гд* жители, 

(*») «©16 8асЬ8еп 1п Еп§1апс1» V. КетЫе, I. 46. 
' (л®) «8к)уашкё ргАуо у СесЫсЬ а па Могауе» I. 63. 
(^0 «ОевсЫсЫе у. ВбЬтеш I. 469. 
(**) «11утеществ1е въ ^рногораю» 189. 
(»*3 Поли. Собр. л*топ..,1. 4.. . ;, , 

(»«) Библ. для чтегая, 1830 г. № 2, стр. 136. 137. 



- 17 — 

происхода когда то 4)1тъ одаого родотчалькива; восята вакую 
нибудь одну фамилш; въ та&ихъ селеншхъ бравн между одно- 
фашыьцами считакт^а гр^ховныни>. Въ отнсшевш вь Дал- 
лацш Ревцъ зам^чаеть, что п^воначадьно ц&шд деревни, 
1фоисхода отъ одного рода, еоетавшш одну <свойту»9 отъ 
сарбсваго слова «свсуат» (родственншш); додобвце хфшс^рн 
встр^чавотеа и доныр^ ваь Даднащи, гдй часто вее сожша 
собтоят'ь тъ одного ^ и дидвухъ сонействъ (^'). 

У. Съ единицею позенадьнаго вдад'Ьшя, съ родавш соеди- 
ашась д организахця войска. Германцы становились на во1^ 
п^ до роданъ; объ отомъ говорить Цеза^: «1иш сЬевшш 
пеое88шо бепнаш зоаз сорхая са$<;п$ е^ихегин!; 9епега|1Ш4ие 
еоп^Шаепщ! раг1Ьнв 1в1е(ГУаШ89 Нагидев, Магсошалоз, Тп- 
Ьосез, Уаив1оаез, Кете*е8, вейиан)», 8иЫю8 (^^)>. Тацитъуно*- 
минаетъ на втшк бол^е мбдв1е родовые союаы: гл. 7 «дон 
саше Пб4ие (011;ш1а сов;1оЬа1ю Шгшаш аи!; сонеша ^асИ;, пеА 
&тШае еЬ ргорш^ши1;ез>. 

У славянъ также замечается св^$зь войска съ родами. 
Вь стартну у сдаванъ, говорить Иречев^ц на ноле брани 
отпр^^влались вс^. сноеобные въ бою нодъ хЕредводительством!^ 
начальника рода или нлемени, носатому слова, обозначомш 
доА^ашшй людъ или родь вообще, получали значеше войска, 
вооруженныхъ людей и назваше родоначал^ьника стало удо» 
зрребля»ся въ смысле военвдаачальнива, сюда принадлежать 
«лова: ВОЙСКО (уо48каХ челядь (сеЫ'Х полкъ (р1ик), воевод» 
(тозеуойа). Слово водсво въ емысл^б домашнихъ унотреблйетси 
говорить Ир^чевь, у сербовъ доселе, надр. въ выражещи 
скоИко |«1ав уфке д кис!». Полкъ, родственное латз1шевому 
уи1^ш, Е^ец. Уо1к, до «ихъ доръ у южднгь слашшъ шаг 
читъ людей вообще, яростод нЭ{)одъ, дсдобно уд!^^ « Уо1к. 
У древнихъ чедсовъ слово . нолвь всаф^чаетсд въ пе^<жатал1м- 
в^мъ смысле въ суд% Любудш: «|ед-ге рпйе 8 р1ку. в ^л^ 
^Ьоууди», т« е. съ племевшь, съ яародомъ чшвжимгьу съ че:- 
хдщ, или у Дашмида: <га1га11 8уаЬр1дк уез Уг^отеочг 
р1дк> т. е» весь родъ Дрфовцрвъ» Слюо ^«воегвода», грпсрштъ 
Иречекъ, первоначально означало родоначальника; принимая 
это, выясняется смысль отрывка, предшествующаго п^ня о 



С^^) Статья Рейца о Далмафи въ СборниЕГЬ встор. в статист, 
св-Ьд. о Росс1И Д. в:, стр. 149. 

(><) Ое ЬеПо баШсо I. 81. . 
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е^хк Любушш «твак оЬ «^Ц се)ед1 тоуетоШ...»; сог^и№Н^ съ 
эгахъ пермштиышмъ сннсломъ этого елюа, шененние 
етар^йншны у червоторцть ш сербовъ шюБоаются «вомода- 
ми^(?^). Ухазашж на еоставъ войска по родамъ мн встрЬча- 
ежь и у Нестора, котсфнй говсфитъ, что Святоелавь ^[ииь 
дань е%^греж<жь и зауб1еннккъ, «глаголя: яво родъ его вос- 
петь (^*)», Ш поводу этого м^Ьста д^топяен Эверп говорить, 
что вовны поставлялась отъ важдаво рода въ особеннестя; 
следовательно п1побр4Ьфенное икн въ поход-Ь принадлежало 
роданъ, которые поставляли таъ и чрезъ то самое предпрь 
ят1е сделали возможнымъ; поэтому въ случае смерти ратника 
все^ что приходилось на его часть, било сохраняемо въ поли- 
зу рода (^*). И^ Нестора, разсказывающаго по;гь 992 г. о 
борьбе съ печенегами, видно также, что отецъ отправлялся 
на войну совс^ми сыновьями, исключая младшаго, хотя тотъ 
былъ взрослымъ: когда Владим1ръ вызывалъ на единоборство 
съ печен'1^жсвимъ богатыремъ, пришелъ къ князю одинъ старый 
мужъ и скавалъз «кяяже! есть у мене единъ сынъ меншей 
дома, асъчетьфми есмь вышелъ, а онъ дома», разсказывалъ 
отецъ о необывновешюй силЬ своего младшаго сыиа, поб^ 
дившаго потомъ печенЬжскаго богатыря (*®). 

VI. По родовымъ союзамъ распределялись судъ и у11ра- 
вдеше. Родственнее софозы у г^манцевъ: семейства, племена, 
народности были и местными, каждый родъ (§еп8) жилъ въ 
одномъ дистрикт* (У1сия, тШа), несколько ро^въ составляли 
С0ТЯ1Э (сеШеца), вакъ единицу высшаго порядка, потомъ жк- 
сколько сотенъ м^гли соединяться въ одинъ сОюзъ (ст1;а$), 
бол*е Н0Х0Ж1Й на союзъ государствъ, нежели на государство. 
Согласно съ т^мъ, что самое войско у германцевъ составля- 
лось по родамъу германцы занимали родами и земли. Пер- 
внмъ пр1обрЬтателемъ земли было ц*Ьлое племя, происходило 
л№ зандтхе мирно, или вооруженною силгою, всерав]Ёо. Земли», 
занятая племенемъ, разделялась между отдельными больвшми 
единицами войска, который назывались Нппс1 или даже Иег, 
а внутри этик* единицъ распредйлнись по бтдФльнймъ ро* 



(»') «81оуап9кё ргАуо у СесЬксЬ а па Могауе». I, 70, 72. 
(*") Поли. собр. хктоп.1| 30. 

О**) «Древнее русское право» стр., 88. : »^ , '| 

(•о) Поли, ,собр. л*т, I, 53. : :• ; ,,..'. ' •. • 
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дамФ!» Числительное имя «НипД» съ равнозн|1ча1цияъ Вхт н 
другашЕ выраженкми (йгой, ШоА^ 1о1к и т.п.) яервсшачальг 
но.>не-означало ощюд&шннаго числа, но указывало только' на 
изибстную нолноту, объемъу ц']^ое9 состоявшее тъ нтогшоь 
отд^ьныхъ сежействъ. Тавимъ образокь произошлачаавь.не^ 
жду нодразд^енхдни войска изенди^ но вооруженной едини- 
це и округъ, который быль ею занять^ носнлъ 'Товке назва* 
ше — <»тня (НгшсЬгеЛ, Нега1Ь); въ Англш -сотни назывались 
даже Л^аереп^е1асе (^ареп(аоЫа). Цазван1е земли гау сд^^^ 
лалось ФехнияеоЕШмъ для н%сволькихъ оотевъ (^^). Эти во- 
п^рвшхъ родственные, нотонъ военные ^и поземвлшые союзы 
были :и единицами по суду л управлению^ Объэт!(тъ говорить 
Цезарь . сш расе пнИиз е^Ь сопшшшз ша^з^га^нз, зед ргт^ 
С1ре8 . ге^овшн аЦае ра^огша кЛет зиоз зиз (Иеип!; сон^тотет- 
Ш18ф1е штиап1;(^^)»; Тацитъ: гл.12 «е1]^ш11;пгхншс1бтсоа1г 
(йШз екргшсхрез, дш з'цга рег ра|§оз ткоздие гес1(11ш(>. Ра^ 
Тацита Кёстдинъ, вм1ет$ съ другими учеными, ваяр. ^бе^ 
лемгБ, Вильдою, Вайтцемъ, ^фавниваетъ сотаямъ (**). 

Упоошнаемне Цезаремъ и Тацитомъ ргшарез ^^вляю^еи 
тоже съ родовымъ харавтеромъ; это родовые старейшины. ^ 

«Древше германцы, говоритъ ГражовсвШ, обыкновенно 
соединя.1и покат1е о власш^съ пондт^емъ старшинства^ Ан- 
глосаксонское еаМогдош равно означаетъ отношенк. корсшскь 
ноддакнымъ, вождя дружины къ его воинамъ, мужа къ-же^ 
нЬ^ Беда въцерко]шой исторш.аиглосаксовъ говорихъ, ^в у 
срксовъ не было куниговъ или королей, зед ^за^арав {йнгшов 
^зиае 8&й1 ргаерозИт. Въ сакоооскомъ переводе аторо егавг 
ненк АЛ[ьфредомъ Велякимъ стьо 8а1тарае передано^ «резк 
еаИоппеп* Эти же саксонскае сатрапы называкксея: иногда 
тазогез 11а1и (аппа1е8 Ре1а>У1епувз). У фраврвкшь выракенше 
зепЁог иша^ог па1;а означаетъ вообще человека, шнимакнца^ 
Г0 высокое полоавеше въ государств!!. Старшины вшиенн 
уаипетовъ называются . у Цезаря 1шуогез тЛяк. ^ У ^взовъ 
аШгшан есть, судья; а^Ьа (отцы см. фризсвШ словах^. Рих«^ 
гофена) начальники вообще. Такое соединеше понятий власти 
и физш[ескаго старшинства не з^сожетъ . бцть .случайщргь*. Оно 

(»>} «Оеи18сЬе ВеюЬа шд АесЬЦв09с1цс^Ц^ У>*1^.Щ|1рв 108^.10». 
. (?») т1?€*1с^С}аЩсо, УкЗЗ* . . | ь .. . I • ) 

(АА) «СгезсЫсЫе дез (1еи1асЬеп 81гаГгесЫ8» V. К&фп, ЛОа -^п 

2* 
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увашЬаегь "ЯА родовое устройство, въ воторомъ вокасть нахо- 
дится 1гь рувахъ стар^йшикъ ('*)». Эти IIредетавIIте^шI, гово- 
рить Кбстлшь, отправляя свою додавность, вавъ старФйпш^ 
шп'ото достоинство аавис^ло отъ рощешд и выбора и было 
истоишомшх гориансваго благородного сослов1я (^^). 

У елавянъ, также какь ну гернанцевъ, вакъ мы уже до- 
навали, территор1альные союзы первоначально равнялись родо- 
вынь, следовательно, у сдавянъ судъ н упраялеше, распределяв- 
Ш1еся поэтюгь союзамь, обусловливались родюыхъ началохъ. 
Подобно гермалцамъ, встр'&чается и у славянъ первоначально 
во^ЕШое, а потовгь территцпальное и адшшистратиюЕЕое рае- 
д&рше по сотнямъ (НппА) и тысячамъ, съ представителями 
нхъ сотсвими и тысяцвими. А военное подразд&юше, лежав- 
шее въ основати территор1альнаго и админнстративнвго, вавъ 
мы уже тоже заметили, обусловливалось родственными дача- 
лаи&. Навонецъ, подобно германцамъ, и славяне любили со- 
единять; поняпе о власти съ понят1еиъ о старшинств'6. 

«Отъ П0НЯТ1Я о старшемъ въ семь'Ь, говорить г. Буела- 
т^ . образовалось поняпе о власти вообще, поэтому «стар- 
ппй»*^ старейшина уже въ древнейшую эпоху разширили свое 
«начеше до перваго, н&большаго владыви. Особенно разитель- 
на связь этихъ понятий въ сербсвомъ выражеши: «младой 
^суарейшива» въ пословице: «тешво кутьи намладоз стар}шш- 
на (^®)». Г. Майвовгь, на основанш памятнивовъ ссрбсваго 
юнва 1федс«{авляющ1й самый бытъ этого народа, говфитъ, 
^что славяне^ развивавппе у себя родовой бытъ, любили стар^ 
шиветво соединять съ должяостио преимущественно судебж»; 
I кихъ стрппй въ роде 6бмъ вместе и еудьею« Эта самая 
Ч1ерта 1веревесен& была впоследств1Н н нь граждансвШ бы^гъ. 
Впеш : нвъ родавыхъ старшинъ сделались боярами и своимъ 
евинаемв пользовались потомственно^ но уже безъ всяваго 
лравятельственнаго или цолжностнаго значетя, вогороепере- 
.выЕО уЬ жупаиюгь, вёляхимъ жупанамъ, веливямъ внавьямъ 
и т. ш; за то вгБ нвзшемъ сословЫ, на оборотъ, эвзмк 



^ (**) «Архивъ историко-юридаческичъ <гв1:д^Й9 Калачева. кн« П, 
подов. I. статья Грановскаго о родов» бытЬ у древн. германцевъ» 
стр. 165, 166. 

(») (3«1«А{<А1е йе!» ЛейвсЬ: БйРайгееЫв, 59'. ; ' 

(*«) Ст. Буслаева о русск. пословиц, въ архиёИ Квл^ва №. П, 
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эа^ не буз^ш 110101сехвшв1рЮ) подрой дрМнося(ЯО«1 «миит 
те, вакъ началвннка сеха лш (01^ощ1щ^ тэ^финрюшо <^^.»|| 
расяфаву, хота и въ яежь нар9д:ь обылъ уваааать лр^тШЬ^г 
шее родовое щю^ставдеше-^старшинсш) ('7). 

РеЛцъ въ изсл^вав!н о даднатскшсь городах!^, ярь. 
водить древшэю п^сяво, ю которой сов^тустод А^^да^ь ?ою^ 
вамкябов^^тшшамЕ етарщшсъ, потому ^^^ю овад будуть давата» 
дабрне сов^^тн и увашвать иетшку. 

«УесЬ тесЫ^е таз^к 84агв111кэ 

2а ^1атаге 1 уазге тгсЬайсе ч . , . 

Козе йие уав Цро вуНоувАх 

I папке ргауе катаИ (**)». 

По свид^^тельству Константина Порфдрород^аго, у ^ма* 
вянъ небыдо иникъ иражитедей (а^Х^^^г^С), »РРУ4| яЧГЦадо№Ц 
старость (я^Х»? ч^оVп(тоV^ уе^очг(щ) (*^). 

На родовнхь старМпшнъ, ]шя9ей^ у||аа№1ает:]& и Носто$г$^ 
ревевааывал о построенш тремя братьдмн города, шгорому 
дали имя въ честь стар^ишаго брата Б1я-^1мк11ъ ' ^ее Кщ 
ЕшыБШпе въ роди своемъ» «и но сиз^ъ братья: дерркщт по- 
чаши родъ ихъ вняасшье въ ноляхъ; въ а^^^Д|^|ь свое, ^ 
дреговичи свое, а слов^^ свое въ Новгс^д*!^ а другое на 
Полоти, иже полочане (^^)». Самое сдово князь, полено 
другимъ наявашямъ им^вшнхъ влаоть, вавс^ц-^староста) т0-> 
снодарь, воевода, владнва, жудан1&, новащ«Аетъ на родов(« 
провсхождете ея. Это видно изъ самого ворня н суффмвса 
втого слова; вореинне зв^и славянсв^го «внязь«, в^торое еог 
отв^тетвуетъ н^мецвому кндш^, «ен;% ведутъ евое 1фонсхоще«- 
те отъ сансвритсваго «джанъ — урождать», отешда готовое 

слово БШЦ— родъ. СуффиВСЪ СЛаВЯИСВШ А^Ь) н^мещБШ ^УЩ^ 

тоже выражаютъ родовое, родственное отношеще(*0* Кшиввг 
свое Д0СТ01ШСТВ0, тавже вавъ и у германцевъ, вавис^ и у 
славннь отъ рождешя и та1бора. 

Власть этихъ стар^йшинъ гермаасш1хъ и славянсвнхъ 
не и»6ла ничего общаго съ простынь расшир^^да^ъ отеюстр 



(^7) Истор1Я о^рбек. языка, стр. 2$0« 

(в^) Сборн. истор. и стятвспи. св'Ьд1№1й, ат^кгсцщ^ до Росвф. 

В. стр. 13. 

(*») Объ уцра|м. н>>пер. гл. XXIX;. 

(*<>) Пол. соб. 4*т, 1, 4. 5. 

(*^) О вл1янш христ. на славян, языкъ Буслаева. 163, 164^ 
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])1б1Ш;б№ й 0лав1ш*]^ ^былъ республ11важяай. У'пертьшь р^шеше 
в^ш^ <км[^е важныхъ д^лъ^ иосл^ предва^штельнаго обруж- 
дешя ихъ старейшинами, зависбло отъ обцины; объ этомъ 
свйд*телБствуетъ Тащшръ: гл. 11 «йе шшопЬоб геЬив рпйарез 
с;|тви11а11«,с1в1й»)0НЪад отпев, 11;а1;$теп и! еа 4иодпе дногаш 
рййев ]^ёЬет айгЬййшп 681, арий рппйрев рет4гас*еп111г*. 
Старейшины только председательствовали на суд*, а самаа 
судебная власть принадлежа.)га общинй; тоже долйьно сказать 
о предводительстве ихъ на войне, они и тамъ били только 
органами общины. Нигде, говорить Кёстлин*^ о древней Гер- 
манш, старейшины не бы.1и ни военными, ни теократическими 
в^аДыЁам&; а также й не патр1архамй ж в» собстветшками 
зем11й^ но р0снубликанс?ки[ми должностдми (**). '. ; « 

Тоже было И' у славянъ: ' мы* приводили свидетельство 
Прокотя • о народномъ управленш у нихъ издревле; упо- 
миназлй снезгь /княяты «1Ьэбуши; видели совещате съ наро^ 
домъ древлянскаго князя. ! • 

У И. Высшее, знатное сослов1е у гермакцевъ и славянъ 
выросло изъ на^сальйаго родоваго быта. Изъ привеленнаго 
выше места Тацита о вольноотнущенных!ь видны равны» со- 
СЛОВ1Й у древнихъ гермайцебъ; кроме вольноотпущенныхг 
(11Ьегй) также упоминаются рабы, свободные (ш^епи!) и. знат- 
ные (йоЬЦез). Тампм%обро8омъ изъ среды свободныхъ выдет 
лились некот(^е роды, благодаря своимъ наследственншсь пре- 
ивгущвствйм?ь-^-^то были Айа11п^е. Происхождеше этого слова 
Шмитгенеръ объясняетъ .въ своемъ известном^ еочянеиш 
*2^гбИ ШсЬег уот 81;аа1:е,» отъайа!, что значить, какъ мы 
уж© заметили, родь; тд или ип^ — "частицы, выражающхя 
происхождеше, следовательно АйаНп^, подобно греческому 
еV^^юст^^&^;д или ё'ауе^У)^, латинскому РаМсшв, значить 
человекъ изъ благороднаго рода, таг .депегояив, чаювекъ ро- 
дословный (**). Знатные ^ роды упоминаются у разных'Ь гер- 
маяскихъ народовь; на/нр. у баварцевь, которые постайовили 
вьсвоемь законе двойную композицш для некоторыхъ родовъ, 
а для одного, оть котораго происходили ге1щрги, для! агидол- 
финговъ, четверную: Ьех Вашуогшп, Ш. П сар. 20 «йе ^епеа — 



/,(♦*) «СеасЫсЫе йез йеи18<?Ьеп 81гаГгесЫ19» V. Кб51Нп; 00.^ 

(«*) «2>уо1Г ВисЬег уот 81аа1е» ч. 111 , сН'р.ЮЗ; прий^ч. Й и стр. 
31 прим. 1. ' 



йа#а 1^ 81шЬ<|^^^Ь рпш рое!; А^хЫбд^^, ^щ зшцЬ. с1е. 
^ренете ЛисаЬ. 1Ша ^шш .Ф1р1ат Ьодогещ <сстев(11щи8« Шш* 

СШ1 ш4иэЛгир11Ш1 сшрашш1щ*, ^шй зашц! рдашре^^ эц^« 
щ1;бг У08>. Щъ т«къ энатныхъ.ещбейотв'ь изб||рз;,р:оь коррт^ 
ли: Тацитъ говорить: гл, 7 «ге^ев €ж поЫЩа^е^ йисеа -еос 
уигкике витип**. Знатность, первенство этихъ родовъ обусло-. 
кшв&шеь ,ихъ ' родовымъ с1!арцщнствомъ сравнвтедьво съ 
щ^тт свободными родс^кн^: они ближе цъ общту родона-. 
чальвику, н^во1:орые. вели свое родроноше даа1г!е отъ боговъ. 
Древш еаги^ говорить Блушии, старадй^ звъ особ^^щно^ л^Ог^ 
бовью производить знатные роды и ]юажескщ фамилщ депо-. 
средо]!венно от^ы боговъ или г^ю^^ъ, и чтщи в^ ншсь боа^е* 
ств№н^2ровь(^^). Мног1е герм№С1иье воргаевше роды прр-^ 
изведили с^я отъ Водина, 1и>добно то^у ваигь у риклдн^ь 
^[№8 1и11а нровдводилъ себя отъ царей и боговъ: ех Даб^г/-, 
%еощ уд1 ^ш еу^у^ето — говорить Ацтдаш! объ Юл1и Це-. 

Родовая земская зиаз?ь встречается и у сламн^ъ,; У чег 
х<шъ она произошла изъ род(шъ владывъ иледовъ. Влады|ш 
первоначально были родоначальники; «когда умрш;ъ глава челя^ 
ди, говорить древряя чешская п^сня, д^ти вцбираютъ изъ 
рода владыку, который :$:оди1ъ гна славные сиены», Лехибыди 
предсФавитеди ц^лаго племени^ такъ напр. Далимиль 4(ед;;«мь, 
называеть родоначальнща.чеховъг: «у Ц) гетк)тв^ 1есЬ^ -)ещиг 
хт Ьш8е СесЬ.> Кметы, : лехи и вдадыви ходдаъ на славп 
Щ1е сушены. Первые вывались из1^ посл^днихъ« Богемсще 
^меты. говорить Шафардкъ, еще въ XIV и ХУ.стол4тДяхь1 
образовали первоетепенный трибуналъ государства и щс^^ 
также в^сь вь политическомъ удравдеши страны^ Они были ]кз-> 
б]фаемы иаъ сафсыхъ значитедьныхь мужей страдшг, сколько же 
л^овь^ еволько владыкъ. Латинсше хронисты называюсь 
кметовьг— чюпзИхахи, зешогеа. .Штьсомн^шя^: Ч51?о« гу чшщ^ 
уже вь глубокую старину были ташя фамилш, который, отли- 
чаясь доратсФвокь и знатностью р^да, польз<даи|ись :\ особен- 
нымъ вл1яшемъ вь стран*!. Бозма Праж€;в1й уш)МШ1аетъ ео»^ 
времевнивовъ Любуши: «€1ио8 б1Уе8 ор1Ъия е^ ^етге^ ешшеп- 



/ 



(**) «АИйет 81аа18гесЬЬ I, 84. * I ^ : 

(**) «2>уо1Г ВисЬег уот 51аа1е» у. 8с*1т1иЬепйег. Ш, 38^ чцуим. 4. 
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11дгв8, ^П! 14|1еЫп1ю рброЦ еазб гее<;оге8 ^0*. Г. Н«оль«[^ 
справедлгиво 8ам4Ь;пе1ГБ, что оещ>ва111е градацш а Ш1^зоп аД 
ш!&118 между вхеФамИу лехамм и владгашт, пржхоквыивмш 
на ев№|[ъ, з№лж>чалось 1гб во в]^Ьшке]1ъ йх1ь нашаквнш огао* 
стёлБ&о М88Н, но вь «г^хъ рбд№ъ, предетавшседшси еото- 
рЫ1ъ они были'. ч'&!1ъ айатн'бе^ т. е. дршсйе редъ, т%1Гб к 
значимльн^) више его представитель. Отсюда будущ1я со- 
словк (*'). » 

В^днки н'яехн, говорите Щечвк%^ пожоянйш <зто№йА& 
поёдн^йше»^ благородному сослов1ю^ 1Мторое раенадалос^ яа 
дв^ степейи: владывй и паны (тЦНев еЬ поЬЯев, поЫ1е» бв- 
спид! еЬ рпо^1 огс11&119, тШ1е8 е1; Ьагопез). Лехи^ пюдн^ наг 
ни бялк члены т'Ьхъ стар|[днв1хъ родовъ, которые госнодство- 
налв въ сшшх'в пленеиахЪ) таповы на&р. 81атп1коус1, Ше^шег^ 
сл^ователшо мо'бнлй п^^том&я древнихъ леховъ, ва&ъ рс^дооа^ 
чальнйковъ. Эти фамаМи пользовались особеннымъ дначешем'в 
и поел^ того, кав;* он* потерлли самостоятельность хфя до- 
степенЕомъ разЮ14и политическаго могущества центральнаго 
(и8(ге(1ш по Иречву) княжескаго рода; он* опирались напе^ 
земельныя вла^шя и жили вь народной памяти, вавъ ста- 
ринные рода ялеменапхъ внязей, поэтому и позднее не не* 
реставали стоять во глав* народа; он* были старинною ро- 
довою знатью, оть которой р*зко отличалась поэдн*е образо- 
вавшаяся знать служебная, придворная. Слово 1есЬ удержалось 
въ чешсБИхъ и польсвихъ назватяхъ благороднаго сословк— 
8-1есЬ-1л, ЫасШ, 821асЬес<;^о. Когда лехами, а потомъ па^ 
нами стали называться самые знатные роды, владыками яа* 
зывались младш1е.(^^). ПалацкШ, вспоминая о^натшсгь ба^ 
ввфс»ихъ родахъ, навот(фые вш уже указали, говорит'Ь, что 
богемсв1е лехи сходны по положешю и значешю съ герман-* 
сЁИмн до-варолингсюми еделингами (**). 

Въ Сербш 1'оже были старинные, знатные роды, бояре; 
мы приводили уже зам*чан1е г« Майкова, что внбш изь ро- 
довнхъ етарншнь сд*лались боярами и своимъ звашемъ поль- 



(««) 01е ЯФев^еп ОепктаЫег с1ег ЬёЬт18еЬеа $рга((^в-^ШаФарй1К1 
я Палацкаго^ сгр. Вб— 80. 

(^') аО началахъ насл'Ьдоваым въ древн» русск. прав1^» Нико^ь* 
скаго, стр. 60- 

{*«) Иречекъ, I, 196, 197. . 
' (♦♦) бевсЬ. V, ВоЬтгп. I, 167, пр. 1а8- . 
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эовалшя» потшотвеяно (^<^). Наст^йшше де1№1аё родд' т:Ъ^ 
ляевъ увазываетъ и въ Россш ХП стод^тк: ошошяваях^ -Ак 
Слов^^ о полку Игорев^, онъ говоритъ^ чфо н^воторие роды 
сФверянскагго 11ле]Бенв[ ещевъХ1Гв^% сохрагня:1и -имена сйо- 
игБ родонмальняковъ. Эфо мщо югб слойъ СвЛФоеяава К^ 
володовхча: «а уже не вйжду власти бильнаго и боз^атагё и 
иноги вой браФа ноего Ярослава сь черниговскими былями 
съ Могут», и съ Татрад1а[, и сь Тапчавн^ и съ Шль^ц и еъ 
Ревугн и еъ Олвберьг, 71н бо беаъ ищ^б^ь съ' Ьасаиожниви, 
вдивожБ 11.твв0 поб&кдаюФъ; ввойячи ИЁ прад'бдшою' славу». 
Зд^ь, говорить г. Б&тяевъ, жог^т, т1атрадьг, таотакй, пгл&^ 
(^ы, р^уги и ольберн называются стародавними Чернигов^ 
свгаш бвигями^ т. е. древними с^в1^вйми родами/ своею во* 
инственносткю подд^р^ив^щнми славу нрвдвовъ, звоняво(Ю(й 
въ прад^днюю славу. Такое значение стародз^нихв с^еряк- 
свихъ родовъ г« Б'Ьляев;^ считавтъ в1фаж№1е!1СБ; родовм№ 
начала у с^&верянъ, продолжавта)^ося на ряду съ общиннтгв; 
инразвеше носл^дниго онъ справедливо 'в&дитъ въ требэваМи 
всей общины у своего ввявя Всебо^ода ШьговиЧа «и лк>д{16 
черниговцы вовооиша<»^ чтобы онъ мирился съ Я^нолвомъ 
Владим!ровичемъ (*'). Подобно германсвимъ вняжескимъ ро-^ 
даяъ, напр. агалолфингамъ и у славянъ бшш особенные ро^ 
ды, изъ Боторыгь выбирались внязья. Константинъ Багряно- 
родный говорить, что славяне выбирали с1^оихъ правителей 
изъ рода, няибол^ ими любимаго (^^). Е^Внгардъ въ ' своей 
.нотописи увазываетъ на Драговита, который превосходилъ 
остальныхъ царьвовъ вильцевъ и знатностью роДа: «Бга^ 
^1;— се*еп8 ^Шгогшп ге^Ш е* поЬШ*а1е дёпей» е* апс*о- 
пЫ» 8е11ес1»и8 Ьп^е ргаепш1еЬа(;('*)».Так1е княжески ро^ 
ды были и у руссвихъ елавянъ, ншр: родъ Б1Я у полянъ, а 
тавже, вероятно, и у вс^хъ другихъ племенъ, у которы1ъ 
вш^ст^ съ полянами упоминаются княжетя; къ такому кня- 
акесвому роду принадлежа1?ь, вероятно, и Малъ древ.1янск!й 



(*о) Ист. сербск. взщ стр.. 360. . ,,' 

(вА) Русская эемла оередъ цр||быгг1емт Рюрика. Вресг. ни; УШ, 
стр. 34. 

(«а) Объ упрам. Имп. XXIX. 
(«») Рег12 I, 34. 
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Д ФУД'Ь ^феолюешешвзьа. ^ике распасди суть .де|мш&бку 

УХи, Мы укввали на редовое натво ;^ревн^йшаго обще- 
с^эеняаш .и гооударствевнаш уогровства ^{шалцвэвь и сла- 
вян^, щ^ э% гадуоб'ьаонить вн^т% еъ ф^мъ ;вожоашость 
цо«вдеи1я и гоеордс^ва* долгое врезс^^^аго шхетитута, мторий 
]ш..р4^щю4внъ — еоно^ъ редственши данщт!^ наиъ необходимо^ 
было удснить ту общбственнук> среду, въ которой родился и 
жцдъ атотъ ицотЕтузъ. ПредетавленнБш нами начала 011равд№ 
вшяъ .щше пол|щете, что древнейшее государвтвенвое усг 
1]юйство гехшанцевъ ш слазднъ сложило<{ъ по семейному ти- 
пу, а. въ сущности родоваго гоеударствсшгаго устройства ле- 
л^ало то, что парстэтесФое оознля^^ . ослабевало съ разпшрв- 
щвй1^ общественной единицы, мещут^нькак!^ :внутрн бол^е 
тескихь (кдоаовъ оно жив^е п. си^^ьн^е. Трудно было ноб^^ 
/(щт1^ родоэую: особяость^и самолюбивыя стремлевая отдель- 
ные:!^, ^[ща^ыхъ со103(щъ, общивоЕЕоевече было бевеильно нри^ 
щфить щъу «возста родъ на родъ» говорить Нес1Кфъ; д^ы^ 
водворещя мира между враждующими нужна сила^ посторон-^ 
^«я, длянихъ чужая, стоящая. вне ихъ вваимныхъ родоныхъ 
сч1^овъ и столБновешй; этимъ объясняется нризвате русских'В 
лваз/^й изъ за]коря. Замечательны слова историка Польши^ 
Длугшпа, ко!Сорый. говорить, что призва^ти хрехъ русскигь 
тязей^ потому что изъ собственныхъ старшинъ, по ихъ ра- 
венству, никого не хотели избрать ("). Если ато дааве тольч 
во предцоложеше Длугоща, неоснованное на щюдаши, все 
таки оно представляется самымъ естествениымъ. Вместе съ 
щече^твенщшъ летопиецемъ, о родо[вой офаждёбнооти между 
славянами свидетельствуютъ и иностранные история»,' нагпр. 
МаврикШ говорит'^, что славяне ни въ чемъ не мовутъ со- 
д^ласцться другъ съ другомъ, и что полежать одни, на то ле 
решаются друг1е, и ни одинъ нехочетъ повкноваться ^фуго* 
му. Тавъ кавъ у славянъ много царьковъ и ати царьви; ме- 
жду собою несогласны, то Мавривш советуетъ привлекать 
нёкоторыхъ изъ нихъ на свою сторону. 

Отдельная личность не имела въ то время отношешя 
къ обществу, она имела значевйе только по отношен1ю къ 



(«*) П. С. Л. I 24. 

(«») НЫ Ро1. кн, 1 стр. 49. 
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овоей сеыь% въ роду; за ощд&еьншгь лжцсаю чжшгьнВсмрда 
его родъ* Семьд-В1| отношейш къпоаторганим^ цъ обществу 
1федставлялась зашЕнутыкъ цйлнмъ, погдхщакя^шгь . въ -себ^ 
личности составныхъ своихъ членювгь4 сГДц «иш ра№Ьа8 ша 
резона запзДоиопе еаве ое1шеп1шг<»^ 1Ч)во|рат!ь ещэ ВясхлщвШ 
статутъ (артив; 7.) (^^); но 1Ч?еаде чэто вюепй^адооь фиш^^еи^ 
ооедвнше бндо естеотзенншсъ^ необзкодюошъ... Ш родотв; 
ваав|^ пользовался из]^т|ашъ : знашваекъ, толшо вмъ свь 
бшгъ еидекъ; ДадтрЕлъ тово^л%> оЧех^: ^40в<>сас11'Г^IIxм^е^ 
Ъга^гбу.^ез*. Рго шёг ^хшехебе ваос^сез*». Мжльоррмьдак* 
свои личности получала значаще тольвовсл^де^щефравашп^ 
быть представитблевсь рода. А тавая неспов<ИЙаЕоеть '1М9ред^ 
лить существо и права личности бывала щс1Ю1 Иова^^тзь жк 
проавленш неувротимаго сво^мкш личщюти, шщщртжвлещЫ^ 
своими близвими; » .' . ^^ : 

. IX. Не своро семьд станматсятольвоицстисутои^ьгра^ 
даневаго права, не своро она еходитъ съ. пощкюца' нолига? 
чесвой д^ательности^ долго про сенью мозшо говюрт!Гь,.9Ф9 
она пользуется государс!Бэенн(ю>ешршч)ят«д№ОСтко {8иа<ш1ь 
па11е1Ъагке11; Аег РатШеХ вавь 9ыражак>тоя. н^гот4)рне пф? 
мансвхе ученые (^^); я^^ъ сильной центршьеоц вла^тв, е^на 
семья должна собственными едлами поддерживать миръ внутрм 
себя и ваищщать свотаъ чденовъ отъ вн^шншсъ нападав 
нш. Подобно тому вшъ ц^лое государство было оиазомъ 
для сохранешя мира, тавимъ . представляется и' союзъ: ро^г 

ственный. . : , ,' м- 

Древне-гермадсвая. сец^я, родство называется 81рре, 81йгг 
всЬай, что значить союзр^ для.мнра^ потому чфо 81рре{=зрюг: 
слова Христа въ^ Ёвангелш; отъ Хоаш^а: «ВеШ1(11юьуоЫв фйг 
сет» переведены у англосавоовъ *4с .1ае& ей^ «уЬЬЬ« (^®)^ 
Гриммъ, свазавши, чо^ 81рре собетвенш.^ачм^^ъмщ^ объя^ 
сняетъ и причину тавого назцанк родства: самый тв^дым 
миръ важдый накодит!Б» въ сбоеб :ое№>^ оца обред'&игла в<^ 
вое личное нраво. 81рре означало все родство ч-,бли«уо1^$ и 
отдаленное (^^^). Швабсвое зэрдало,. ^елая эыразить,;что бдш- 



(*♦') ^и8 ро1ошсит. Вап(11ке стр. 33. - 

(«^) Вииьда стр. 122. Кестлинъ стр, 62.. 

(^в) (хОси18рЬе Ве]сЬ9иш1 ЯесЬгб^деасЫеЫо у. РЬ111ф«^405. пр. 6. 

(5.9^ ))ец|^сЬо йесЬ15а11егищтег 467. , ч ^ 
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тШйй родсФввишпгь жзАтъ 1фет1ущеетвеяю)е право на 
щияФдёгво, тотргхгы гл. 3 «упд во ^ег таи 1е паЬег вхрре 
181;. «о ег 16 Ъаг егЬек. Ег егЪе% т, 1ек^1сЬ таад ^{веп шаят- 
шш ап ^16 81Ъепс1еп 81рре гаЬ (^^). 

< X. Родатвевиый: союзъ^ обязх^вак»^ евоихъ члёшюъ въ 
вав^^епшнъ д'Ьйетв1ЯйГБ для сохрвнеизя мнра среди его и для 
ехранц его тьп% увеличивался въ евоеиъ о^м^ щтшты% 
иостороинихъ люде^) которые пришшаля къ союву че1реа^ 
брюк сь жшщинами этого рода. Отъ торо аБешци1ш, баввпя 
ввнотицамн новой связи яежду людыш, прежде поотороа- 
ии)ш, № аиглоеаисонсвой: народной ноэши на^оваются лри- 
нося!№рев1и, еобственно ткущими миргь — &еойо^еЪЪе. Цёифль 
ю евоей «Н-бжсецкой исторш права« говорить, что, кажется, 
рояр^юввт связь укрупнялась обйщашями, присягою, на 
это увазываетъ назваше родства Уе1;1;ег8с11аА, родственное сь 
ЩеЛ1и (закладъ), бронею и внЕражающее идею норучЬтатьства: 
это весохн^вно въ отношен!и разширетя семейной связи че- 
ревъ браки, кавъ С1шд^тельствуютъ слова ЗсЬмга^егвсЬа^ (свой-* 
сто) т« е. 8сЬ^т1г^еш>в$еп8сЬаЙ (присджнЕш союзъ), ЁШат 
(вять)* <т> ША (п1шсяга)(^^). До насъ дошло и описаше того 
обряда, воторшгь <н|екунъ ню^^сты, именно вдовы, передавалъ 
ее а&ениху и принималъ носл^двяго въ свой родственшш со- 
108ъ; это двадцатая изъ лонгобардскихъ формулъ. «Типе ^1а- 
4га8 сшп сктМе е*... (епсШпг а Вепеса (опекунъ), е* огаЫ 
д1е|1(: рег Шит д1ад1шн еЛ» хЛшййет вропва РаЫо (ясшихъ) 
8еп1ргошат (вдова — ^нев4ста, подъ опекою Сенеки) Шат гера- 
пат, 4Фе езЬ ех ^епеге Ргавсогшп. ^иодс^IШ Зепеса Ёгта- 
У9^тИ ^^т^ огШт йхсв^ ад ГаЪшш асс1р1еп1ет ^ЬсЦиш сит 
с18тМе Ш^М^^еЬ оРаЫо, № регеипккш д1асЁ[ан1 е1 с1аш1с1ет 
сотенс1а1;аИ1 бйЫ, допес Ыеп% ЬЛег 1ее1Шат со&уеп11о. ^ио 
11ае<;о 11шс 8епеса ^1 РаМо тад1тото дио^! дедегИ Вешргошат 
аД 1ед]11В1ат сошид1иш, е^пние! еат биЪ тнпШосат ошш*- 
Ь№ Ытв шоШЪш», е( 1йШ1оЪШЬи8, вел 1атШ18 ^ие е! 1е^- 
Ьпа рег(шеп1 е% РаЬш АеЛ, Зепесае тад1той1шн еаш гес1рь 
00^1 е1«1 ^шв еогаш ее зиЫгахеп! сопиропа! ИЪгаз X аип» (^^). 
Цёпфль, уравнивая этотъ обрядъ формамъ инвеституры въ 



(60) Швабск. Зерцало по изд. Лдссберга. 
: (61) |г1)е1118сЬе КесЫ8§евсЬтсЬ1в> V. 2оерГ1. 881. 
(**) Вальтера Согриз ]ип8 вегтвтс! ап^^^в^ т. III. стр. 557. 
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первоначальнокъ (гразшатичесшшъ) значенщ од^шя, гав<ь 
рщп^ что опелувъ опоаснвалъ жениха мечемъ^ а этинъ сии* 
мдич€еким1& лЫствхежь совершалась передача жениху вдас» 
(шшмИшп) на нев^кту н встуидеше его въ родственный со* 
юзъ съ «го обязанностлвш (Кан1р{^--Е14еб — ^ицй ВасЬе^^о^ 
зешсЬай Лег. РашШе). Отъ этого пояса или н^^|^^аи для щт1^ 
(Бевгэнкирре!), сарик, гсжорнтъ Ц&хфль^ .стали у1ютре(1а№ься 
выражешя: ш согди^хша 81Ы сарц1агес=^8оеш|:в {^% я сорр- 
1а1л13 (испорченное сари1а(;и8)=фенатни(^*). Д слово ргосшс- 
(аз (опоясыванье) стало даже назвашемъ родства: ех ргюсшс(л|, 
вакъ мнуввдимъ ниа&е, выбирались ЕШевЬе^ег, которые, ш&ь 
известно, Й1ЛИ родственники (®*). 

У славднъ также З1ь женщине вид'Ьли связующее зв^^, 
прини1«тельницу враждебныхъ сторона; лоатому внязья Р|С)г 
риковичи, оканч1шая вваимныя борьбы, заключая между со- 
бою миръ, иногда укрепляли его бравомъ д4тей (шоихъ(^*). 
При древней раздельности родоваго быта, въ Ботор(шъ ыжг 
дая семья иродъ считали себя чужгаш въ отношеши въ^фу^ 
гимъ, бракъ былъ однимъ нз-ь эа^фщ'&йцшхъ средства сб^щг 
жешя, поэтому цм*лъ ннт^эесъ для ц^лаго рода, для вс^хъ 
родичей. Отсюда явилась дасвид'1тельствованная вс^ми памят- 
никами русской исто]ртн »еобходимос9!ь совета родачеи повог 
просамъ о брав^^ всесильное рЕачеще* общественнаго мн^я^я 
родичей объ этомъ ипарсивная роль* брадооочетающикся,' да- 
же жега[ха, въ ихъ собственяомъ д4л4. Дочь иди сес тра съ 
замужествомъ.да;,щШ)дадй.^й^ МШгМ Х^Ш^^ШШШ^ 
приМзйвая въ ^9а!»у\ старому -роду .^е но^ый родъ дсушц 
племя дочери, сестрц уравниваемся по отношен1ямъ съ ше- 
менемъ сына, бра^а; такъ Русская Правда узаконяетъ нядр. 
месть наравне съсыноуъ 4$рата идля сестрша сына зядядю 
по отц^ ялц мат^и: «оу^ть мужь мужа, то мьстить (^люу 



(«») I. баИса НегоМ Х1Т, 11. Вальт. Соф. ]иг1в Оегт. I, стр. 
ев. Смысл этой статьи повто|[>$0т<?я шъ Русской П|[1авд'Ь: <ш 4|иш 
1авеп11из апоШат аКеоат в|Ы т,соп]и^1ага 80С1атеп( (т лругт 
спискахъ сари1ауег)1), 1р8е сшп еа 1'п 8епп1и1ет 1пс1ше1иг». «А 
второе холопьство: по1меть рабу безъ ряду». 

(в«} Лонгоб. закош» ДЕуторинда Г4. 144, изд Баудн. 

(в«) ЦёпФЛ 685. '• 

(вв^ («Русская женщина въ до^яонгольсюй пе]^]0дъ1» Добрякова 
етр. 64. 
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брата, или сынови отца, любо отцю сБша, или ^тоу чадоу, 
любо сестрину сннови». Даже свойственники вошли въетно- 
шешя родственншеовъ. Зять бнлъ въ сынюнихъ отно1ИвВ1ягъ 
къ тестю, посл^днШ назнвалъ нерваго, ойшсновеянб, «с«Шу», 
а зять назнвалъ тестя «отцемъ» — ^то видно изъ отношешй 
кежду Рюриковичами. Между мужемъ и братьями жены, меж- 
ду зятагБ и шурьями начинались тоже родственный ютиоше- 
нк. В* Саратовской губернш до сихъ порь соб^оодается обы- 
чай побратимства между братомъ невесты иженихомъ ея(*'); 
даже братья жены становились въ сыновшя отношешя къ 
мужу сестры; такъ Изяславъ Мстиславичъ говорить про Все- 
волода Ольговича: сВсеволода есмь им'Ьлъ въ правду брата 
старшаго, за неже ми братъ и зять старМ меня я*о отець* С^®). 
Ид' смерти Андрея Боголюбскаго на владим1рскомъ в*ч4 ре- 
шили призвать на княженъе племянниковъ Андрея, Мстислава 
и Яро)яолка Ростиславичей; для &того послали къ рязанскому 
князю, Гл4бу, ЗЯТ16 Ростиславичей: ^тоб* своя * ншурина, а 
всаша князя; да се утве^дившеся межю собою, послахомъ 
къ тоб% послы своя, атъ Приставишь къ нимъ своя послы, 
атъ идутъ по князи наши въ Русь. Гл4бъ же, слы- 
шавъ, радъ бйсть, оже на него честь вскладывають, а шюг 
1{йну его хотятЬ(^®)». Всл4дств1е такой близости отношешй 
между зятьями и шурьями, они были когда-то мстителями 
д1>угъ за друга, а потом'Ь пользовались участ1емъ въ выкуп* 
за убитаго, поэтому убйца считалъ необходимымъ йримире- 
ййС' 6ъ женою и шуриномъ убитаго. Въ 1577 году убшцы 
ч^днбго площаднаго писца дали на себя запись жет* и шу- 
рину его въ томъ, что убили мужа первой и зятя втораго и 
вознаградятъ дхъ Деньгами за голову < а Ульян* даВ^силью 
•въ той головщин-Ь убытка не дбвести никотораго» (^^). По- 
добно германЦамъ, у дреннихъ славянъ соблюдался при брако- 
сочетанш символъ будущаго свойства ипрхязни двухъ родовъ. 
Оетовываясь на ФдетчерЬ, г. Еостовшровъ говоритъ, что, по 
совершеши . бракосоче9ашя, дружка разр^зывалъ :Коровай и 
-таяп^нникъ отеылаяъ его, вероятно чрезъ того же дружку 



(в 7) Тврещбнко; «Быть русо; «народа.» % II, 3*6. 
(ее) Поли. Собр. Л*т. II, 23. 
{«►;,Пол!. €к)бр; Л*т. I, 138; 
1''^) Акты юридич. № 271. 



- ал - 

заиЪ^аетъ Костомаровъ, въ ощамъ об<Мгхъ семействъ, вакъ 
симво^Еъ вудущаго ихъ свойства иродственной пр1Я8ни, ибба 
рода давали обит* быть людьми одного стола и одного хл4- 
ба— хлебосолами — и жить дружно, какъ зерна одного колоса. 
06^ этомъ обыча* Флетчеръ разсказываетъ какъ о происхо- 
дйвше1гь въ це^ви, но, какъ известно, родители въ це]^квй 
не бывали/ прибавляетъ г: Еостомаровъ, следовательно обй-^ 
чай соблюдался черезъ посылку (''). Свойственники' соединяв 
лись общимъ хозяйствомъ и м-ЬстожительствоМъ. Зять, при- 
«ятый въ домъ къ тестю или тет^*, назжвался" у насъ вс1»а^ 
рину €вабш>, отъ глагола «вабить», Собственно прим!Б1нив1Е1ть 
итицъ и вообще привлёка^гь, прхучать (^'); Такое сожительство 
и хозяйство продолжаются доселе. Г. Барыковъ, собравши 
«Обычаи насл1довашя у государственйыхъ крестьинъ*, ' пб 
новоду раздала ииущества поел* смерти хозяина, уваЬкват, 
ЧТО зятья и свойственники, живущхе въ дом-Ь, получаютъ эта- 
кую же часть, какъ н родственники (^*). ' * 
XI. Вей эти родственники^ какъ мы сказали, были приз:- 
ваны во нервыхъ для охранетя мира внутри самйго рода,* 
поэ-гому ес^йг явл^йлся нарушитель мира въ самой родствен- 
ной сред'^^у онъ у германцевъ «изгонялся какъ волкъ изъ свя- 
тилища», поэтому, замйчаетъ Филиппсъ, впосл4дств}и гово- 
рилось, что «окровавленная -рука не получаетъ наследства»; 
судебный поединокъ между близкими родственниками быль 
эапрещетэ[ъ (^♦). Вероятно ученый историкъ германска^'о пра- 
ва д-Ьлаетъ Ш)сл4днее замйчаше въ томъ смйел-Ь^ что при- 
ложеше карающей силы, кром* изгнатя, къ родстйвенникамъ 
не допускалось; но мы имЬемъ также свидетельства и о ро^^ 
ствейномъ суде съ правомъ телеснаго наказашя, шсенно кб 
приложейш къ женщине, уличение^' въ прелюббдеяши; объ 
этомъ говорить Тацитъ: гл. 19 «райЫвбша ш <жт Ш1тего1*а 
Й№*е айи1*епа; ^г^о^шп роепа ргаезепв е* тапйз реппхйва. 
аЪ8с1818 '^спшЪпв, пиАШт^ сбгат -ргоршдш^ ехреШ^; ^отб 
шскгКпв, ас рег опшеш ухсшп уегЬбге а^*». 



' (7^) О<}0{1^ъ домащц. з^(из^ш^Iнрав..^ве^^&ко*рус^к. нар<,*стр.-169* 
(^*) Историч. очерки Буслаева, I. 90. 

(^*) Статья Барыкова, стр. 10 въ жури. М. Госуд. Имущ. 1862 
г. и ^^ь отд. оттвскФ. . < , 

(^*) Веп49сЬе Ке1сЬ8 ипй КесЫ88е8сЫсЬ*е» 105. 
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Тшини же прашни внутренндго суда аользоваджеь ро- 
довые союзы у славял'Ь; подобно гернаицамъ и уншсъ ви- 
новный изгонялся изъ рода, вакъ волвъ иаъ святшшща; на 
это указываеть засвидетельствованное. поздн'Ьйиишн нандтни- 
ш,ми славянской цсторш изгнаше цреступвцка изъ общины, 
вавъ сл-Ьдствхе лишенк общиннаго мира, цодобно геркар*- 
Сйому {"пеШовх^кеИ;. Въ свдздсъ характеристикою мести, кото- 
рая основана на этом'э лишеши мира, мы будемъ говорить 
об:ь этомь ни^Эу а теперь только зам^тимь, что первоначально, 
когда союзы общежит]д (шли только родственные, конечно 
этимъ правомъ иагнашя пользовались н эти союзы въпртдо* 
жеши къ своимъ сородичамь; Такхе изгнанные изъ рода бы- 
ли «изгои». Пятнадцать лЬтъ тому назадъ ученый знаток!!^ 
исторш русскаго права, г, Калачевъ поднялъ вощюсъ о &няг 
чеши слова «изгой*, упоминаемаго въ Русской Правдой друг 
гихъ нашихъ древнихъ памятникахъ. Изгой, по филолкя'иче- 
скому производству, говоритъ г. Калачевъ, въпрщсАненш къ 
изд$^тному лицу, есть существо отрешенное, отаадшее или 
отд']^ленное отъ жизни, а по первоначальрымъ цондт1Ямъ сла- 
вянъ жить (гоить), въ смысл* общественнаго бытк, значило 
находиться постоянно въ род*, нринадлежать къ нему, какъ 
нертдйльный членъ его, оставаться навсегда вм4ст4 съ сво^ 
ими родичами, бтсща, если кто отр^ался отъ своей родо- 
вой о!5щины, тотъ въ смысл* общественномъ и даже часхномъ 
бол*е не жилъ, делался стЬдовательно «изгоемъ!» ('^). Ш- 
добное зам^чаетъ о изгояхъ и нов*шшй историка елавянска- 
го .права Иречекъ, Каждый родичъ, говоритъ онъ о древтМ- 
шамъ быт* чеховъ, им*лъ право требовать участ1Я въ нользо- 
ванщ родовымъ щсуществомъ, не было неимущихъ, б*дныхъ. 
Б*дшжь былъ только тотъ, кого родъ изгонялъ иаъ сво^ 
среды за злыя д*ла, иначе, тотъ былъ б*днымъ, кто былъ 
ашмъ, престушшщъ; отъ этс^о наззаше сЬи4у . (б*дный), п^- 
вон^)шиБьно 4у (дураюй, преступный) нерепхло на нешсуоциЧ^^ 
нуждающагося. Подожевое такихъ худыхъ, остааленныхъ рог 
дичами, подобно русскому изгою, н*мецкому МесИо8, рим- 
скому ех80Г8 уравнивалось участи осужденныхъ, лишенныхъ 
лпной свободы ('^). Впосл*дствш и выходъ изъ прежняго 



('*) «Арх. историко-юридич. св1;д'Ьн1й» Калачев^^» книга I» (?гр- 60. 
(^в) Иречекъ!, 1$в/ " - 
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тоже Бъ взгоис!1!ву; въ устш^ о цервоюомъ суд$ Всевалода^ 
увдзнваютс^ слЬц^щщ^ш, четыре хфичины изгоа]бТ№и «йзгок 
трои: шповъ. сынъ грай10Т!б неузгЬетъ, холопъ изъ хмопетва 
вш&упитея, ву^^ЭД'ь ододжаегь, а се и четв^тое дзгойстю и: 
&ъ себ$ щ)ид(Щ0мъ; аще Блщва^ оеирот^егъ (^^)>« 

Внутренш!^ радстм||^ вудъ ■и.быдъ г» у сл^шамь Г. 
Дмитрхевъ, въ своемъ офазцовонъ, ученомъ труд4 ♦Истор1я 
судебщ1Х!ь лнсханцШ*, епра^ведлIIво шмФчаетъ, что врядъ ли 
чдены одного и того же рода, или однсж и той л^е общины, 
могли часто Ш14*ть. нужду ^^вэьм^ По всей 

в4роятности,>о ззашшыхъ. своихъ столвновенкхъ, они у!фа* 
вдллись ш) 11ржште)Щ^ евсшни: собствевзшмд старшинаяи и 
щаадльнивами, и только/ по дФламъ съ членами. друглхъ ро- 
довъ и общинъ обращаюсь К!ь своейну внязю. <Брон^ господ^ 
ства родоваго быта, такое завлючеше, говор«тъ г* Двштревъ, 
можно сд&1ать собетведко шъ юридическихъ памдтнивовъ: 
юъ нанетатациыхъ.лра^шхъ гранохъ только одна 1?ов(фитъ о 
т«жбЬ между крестьвдаяш одной и той же волости. Москов- 
окад дристоврат1я, продолжает1^ г. Диитрхев^^, сохравила въ- 
м^сттаческих'ь }фдтъ другой остатохкь чзтарины, е1це бод'^^е 
древней. Шв%1етао7 что, по исваздъ в:^ отечестве между одно- 
рода^ами, нрави^едьствр не р$д»о поручало р^жкэ тора/ 
«ар:^ ста^шмъ род||Т1^<&м'Ь'<^« Очень вФро^итца что въ этот. 
ойычаЬ сохранились сд4ды внутренней родовой. рас11ращ1(^«)** 
Нам^ цриде^сд ен^е г€«ифить ^ ьтщъ м^&стничвсв;тъ суд'&^ 
а въ доиолн^^ ^ жн^ю г. д^штрква о внутренней родо* 
вой раеправё, зам^тщгь, что мы ин^^^ъ сшяд^^'Бельство о су^ 
д-! у сдав^таь надъ .виноватою жшок», ваажщинанщее ощд^^п 
тедьстэо Тщита о ваказанш нев*рчой жени, Печати ,ра«^ 
(Ч^ажваетъ^ 1^о у ру^есшхъ ^реетушая жева подвер!галась 
№ 1ф9сутствш( р«др1хъ т^ле^наму щяштштг сггрижшю во-> 
лось на гол(Ш!Ь или заключалась дкь монаш^ь |^^)« Подоб-.^ 
1ше. пра;во родоЕве^аи&рвъ шкказывать цреступную жену бы^го» 
у славянъ издревле: въ щшт^тж&вЫ .ев« Войтеха равсю»!** 
вается, что 994 г. Вршевичи требовали казни жены одного. 



С) Собрате памяти, по истории русс, права Лазарёясгигд и 
Утина стр. *•& » 

(78) Истор1Я судебн. инстанций 6, 7. , - 

^7 9| Русские въ своихъ пословВцахъ СнЬгирева Н 64, 66. 
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изъ своихъ ссфодичей: «тпНег сихавдаш поЫиз сш» Ывг{ео 
ас1п1№га;88е риЪИсе аг§а11иг ^иат сит тоге ЪагЪапсо раге1Ь 
15ев йейесогай С01уи§18 с1€сар11;аге ^иае^е^еп^, Ги^!* Ша ад 
ерхвсорпт». (**^). Рейцъ, представляя полвтичесвоб устройство 
к нрава Далмацш въ средн1е в^ва; /говорить, что тамъ род- 
ственники должны были смотреть за порядвокъ въ дон'Ь я. 
за хорошинъ поведешемъ асены умершаго, а въ противномъ 
случай могли КБггнать ее (**)• 

Ребцъ въ доказательство силы: родств^гааго союза при- 
водигБ существовавшее во нногихъ городахъ Далмацш 'заире- 
щете судиться родственникалАъ между собою обыкновеннымъ 
судомъ, такъ напр. въ Лессинй въ 1474 г. подтвержденъ 
прежши законъ/ въ силу котораго к^уяжь съ родителями и 
братьямъ между собою дозволяется судиться не иначе, ' какъ 
черезъ посредниковъ (^^). Майковъ, основываясь на сербскихъ 
грамотахъ, напетатанныхъ въ Спомеяикахъ, зам^чаетъ такой 
же порядокъ въ Боен*; онъ говорить, что дМств1Я добрыхъ 
людей въ раенряхъ Сандала съ матерью, Босачи съ женою и 
сыновьями^ суть не что иное, вакъ третейскШ судъ. При по- 
средстве добрыхъ людей изъ Босны, Хорвацш, Вевсецт и 
Дубровника, Сандалъ обобщается повиноваться своей матери, 
почитать ее какъ прилично сыну и нивъкавихъ обстоятель- 
ствахъ не покидать ея, если только съ ея стороны не <жа* 
жегся чего нибудь такого, за что, по приговору упомянутыхъ 
добрыхъ людей, прилично было бы сыну остшить мать (^'). 
И такъ мы видимъ, что разбирательство споровъ между близ- 
кими роднымд не подложить обыкновенному суду, для этого 
назначается особый третейски судъ; онъ сосогоитъ уже не изъ 
родствевшгвовъ, какъ мы видимъ въ Споменикахъ, во, в'&ро- 
ятно, прежде подобное разбирательство принадлежало самому 
роду. Поел* всего сказаниаго родственный союзъ иа:къ пред*' 
ставля<ется съ хфавами для охранен1я мира внутри сажо1Ъ 
себя; онъ же охраняетъ этотъ миръ отъ всякаго нарушен1я 
его со стороны, извн*, чужими— 0то последнее и составляетъ 
содержан1е настоящаго изсл^доватя. г 



П Нречекъ 1, 169. 

{") Сборн. истор. и стат. свЬд. о РосЫи Д, В. С1р» Щ. 

(8») 1Ыа. 1«0, 151. 

(*^) История сербок, яз. Ы% 490- 
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хи. Родственный союзъ призывался къ о^^аашгимзфа 

оскорбителю, а прежде и его родичамъГисооенно считалось 
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необходимымъ истить за смерть род1^еннива; потоиъ, если 
вм^то осуществлешя мести оскорбленный, сначала согласно 
своему желашю и р^^нщшю, а ваноел^дствш по необходимости, 
въ силу закона, получалъ вывупъ, 92^^^^„,^5^^^Л^^^ 
вали въ платеак'Ь этого возяаграждеШ'''йМачШ^'^^ 
^Ибтомъ то ^|й Г1адШ^ пока такая родственная шмощь яе 
была прямо Нщ>ещша закономъ. В(А сказанные виды родо^ 
юй номолщ моакно назвать законшши, но кром'б этого сшш 
родственного союза была часто поводомъ и къ нренебреавешю 
закона^ потому что, опираясь на эту помощь, некоторые Ш1^ 
еягали на. самоуправство, не желая подчиниться р^шен1ю 
суда. Въ средше в^ка это самоупр№ство у г^манцевь являет^ 
ся узаконенными, при изв^тных^ услов1Яхъ дозволялась 
РеЬЛегешк^ 1а ^егге ргхуее, которое ведется, ^яща^а^вамю^ 

^^ств^ш1ш союзъ продолжаетъ и з;^еь играть важную ^ы 
родственники пользуются правомъ истаг за своих^ роди«й^ 
являются ихъ естестаешоош 1федставитвлями и зш1[итниками 
на суд%; на кровиомъ начале основанъ напр. весь няеяг^ 
еоприсяжнвкюъ (ШАе&кеИРег) у германцевъ и т. п. В&Ь эти 
виды проявлвшя родствевной защиты у древнихъ термвща^ 
и славянъ составллюхъ ]1редм€!тъ настояцаго извя^^доваза^; 
разо<^въ все это, я укажу и яа возможность, по гёрмаач 
скимъ законамъ, на суд1 отказаться отъ этихь родбтвеонн1№ 
обязанностей. Навонецъ, въ видй дополнетя ко всему эт§му^ 
остановлюсь на родственной защите служебной ч^еети сомд№ 
^^^^^ласно съ ихъ отношеншми къ друтимъ родамъ слу- 

Рд {у.ш^ какъ осо^нномъ, (фигинальномъ проявдеши начала 
родоваго быта при столкновен1яхъ его съ иЕтересами тйс^ 
дарственными. Такова задача н планъ моего настоящаго из"" 
сл^довашя. 
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\тщт №тмткшй н швянск»! меш, тттт шш> 

ВРИ ОСУЩЕСЕВДНШ .МЕШ И МЕСТЬ ЗА УБШХЬ РОДСТЕЕНВНКОВЪ. 

I, Заботнтьсд о собственной лапрт! я иршлатйиь еоб- 
еюенкую салу иъ охраненш своего благооостоян1Я^ жязнж^ 
сюбоди кннущества щюдставляеп^^ естественшогц каждом:у 
г|К)®Д€Щнщ[ъ ыбЧвВ1еиъ. Эта естественная похребкость сако^ 
одфа;неи1Я држ грубости яравовъ герма&цевъ и ояавднъ въ 
^ф^шМшую ьшщ ихъ сущеотво(ван1я таражаоась въ нести. 
«(Гвфканцы, говорить Тадитъ, (гл« 22) не считали постыдяым'ь: 
Н0!гь цЬлш день и дочь, и на шфахъ^ вшшвщи, часто ссо- 
рйдиоьу а эти ссорт р'Ёдво ованяивались бранью^ но болынею* 
час!Гыо убкбствавш и ранагш». Подобное говореть орю ета- 
рвяавтг русское елово «о корчмахъ и пьянстве» — сгд'6 бв 
с|1||Щ№0 ииако шюеваго убШства^ тюш1 в:!^ иьянствеиЕыхь 
йгс^дажь и шрахъ, пачеке о пра8дниц']^къ О)». Во Времен- 
вю^ (ки.7) наненатаио сд'Ьдствешюе дАло 1623 г. объубШ- 
011^Ь В9:врв]ш бр&тчнввг. 

Н. Ш вавь толыко чео^^иь является члено^гь обще- 
е^ттк|г^ от^у а вн% его )ш не застаакь въ исторш гаг 
гфАанЦед'в, ни сла^янь, личный нроиаволь мести представ-- 
мецоя уи^ огранвченныиъ: не за веякое оскорблеихе одина- 
Щ)т вредоетавшетеи право убить соперника* сНирд^, гово- 
РКП Внльда^ уб&енш и иесгь не являются етолк тождествеИг- 
шши^ т|гь вь вавоиахъ Огй^^, нигд^ не распространена 
1М(1г! вошмввжть уб1еши злодея до обвинет1я его насудб к 
до сор№жес№Я судебваго првБговора, но и зд^Ь» штмпшш 
меак шот^нов1енн точно онред^енны^ законные пред!^ 
Ш (^)|^. Мы нриводииъ 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда статьи вг^^^^, 
оол^уяс^ь нерзюдами и объяенеошлки ихъ Вильдок>('), Даль- 
мшотъ (*) и Дюбуа (^). 

С) Извлечеше изъ книги «Златоустъ» въ Архив1; исторшиьюри- 
дическ. св^д-Ьн^й Калачева кн. И, половина 2» стр. 49. 
(а) Ваз 84гаГгесЫ йег вегтапеп, 160. 
(») 1Ыа., 160, 161. 

(•) бевсЫсЫе V. Ваппегтагк, II, 236, 236. 
(*) Н181о1ге йи йгоИ спт1пе1 йев реир1ез тодегпев, I, 49, 50. 
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до первого народнаго собрашя, на пторожв ежу предоб*!^^ 
лаесш тяАГь за овсе ^анн. Ра^йвш1й с1^1аоштсй внй по- 
вроштегаохва «(юна. для рашвйано ш дм во&хъ ткх!ь\ емо^ 
рые сопровождали посл^дняго таиъ, гд* совершено пре(Пу^ 
шеваё; моглк* жсткть н друг!е до перваго народшгс^ соб^атя. 
^ Ош р1а@а аШа^йг, вебе иШ^сепсИ ЫхАЫеш ЫЪееЛ, а4 
етааНл Ша щ^аепИя хщае оЫ ^ упЬегШш !§№ р1ава^-б 
Ша*а асйопет шзШиеге 1;епе1;иг. Иа^ат шГегепз й кезо 
]те еЛ&ИЬаг^ нес поп аЬ ошпхЬйв ад Ьсит гё! ^^(ае, еит 
зеснИз вес ншш завке рег Шет уег(;е11(еш аШ 1^^шй и1<^- 
саа(ип ((М^йв И, тат. 13, стр. 17, 18). 

2. За три оскорбительныя слова (^) можно мстите смер* 
т» в*ь нрододжен1б тоего врвненй, въ которое ]^1Ш>шлось 
мстить за осворблеше лвенщины — ^до блиа^йш^уго вародшй*^ 
еобрашж. Произнесши эти ёлова сташ)вилсй лёшхшнбМь мира 
для вс*хъ, которые были при оскор&^нчрмъ. 

81 чшв а1^еги1п ратЫпш 11е^иаш, &ет{йав {пйаг сот- 
ргеюшп уе1тпИеЪпа разашп Шхеп!. ТпаЬаессе (11с(;а сае(1е^ 
г!п^сдге {аа еа^ Наее сотшв. сае(1е Шс^всепШ ]111$ Шйдк! 
раЛе1^ (^и«тд^V^ 1Гаеюшая 81«1рга(аз еаеде сотт1вва хЫйшге 
ШеЬу вЛ ргоххта сотШа §епегаиа и^гат^те. ВкШ \\Ысе 
со111;шпе1(10818 а11;егип1 рагозсшАепз ^ите саед1%иг аЬ стпМв, 
^а^ П1^апа1ат а6 ш 9е81ае Ьсшп весиЦ 8ап1(0г. П, *т^уя% 
105, стр. 147). 

3. Можно было мстить за ударь самому осжорблеяшшу 
д 1фисутствовавпшмъ при этомъ , пока оставались сл^ды 
удара; а друпе могли метать до перваго судайааго дня; 

Ни|и$ 1с(и$ ушАю^аш (ашсЦи ^таш тиШегаш е)|реШ^ ^ 
кезив е( опшев сг^пз воси. Ш аШ, Шевиш ^пату!^ шп $е- 
сай рег й^вт гег1егхЬвш т1пд1с<ат ехре(;а&«, Ы Ш. (Ог. П^ 
ш** 11, €тр* 16). 



:{^) Въ подлйнюнг!! га§аа, 81го(Ьш ц вог1Ьш, первое иддател^ 
Ога^^аа, Шмегель^ лере1юдитъ рау1дащ оециаго, В1ч>рое слово он*» 
считаетъ причаслемъ прошедш. времемИу ; схрадат* эалога . отъ гла^г 
гола екаЦ^еЛ (Ги1цо)у третье — таже Форма от*^ глагола ск^8С^(^ (сит 
Гастгпа соео), следовательно последняя два слова синонимы. Дюбуа 
(Н181. с1о (1го1Ь спт. I, 49) соноставляетъ 1юсл1»дн|'я Два слов^ 
упоминао&1ымъ у Тацита согроге {пГагш'з' и въ салическомг закон!; 
С1П1Ш5 (^еx 8аКса, XXX Ое сопу1с118 1: «81 ^4)^8 аНегш!^ чйвй^нп 
▼осаусгЛ»). 
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Оввед|л)8ж хоашякнос» месах, адковв пряно 8ааре1^аютъ 
ее въ нФсшорвхъ сдучаяхъ^ шшр. едквпъ Рйпра («1^. 74) не 
дазв(Ш1е!г% меети за раны. «Хп ошшЪив 181ж р1ав1$ ае ^еНШ 
8ирепа8 дезсгхрйз, диае ш1;ег Ьоввпев иЪш» еуа111т<;, Шео 
шшогшп еойфозккшеЬ ровишиз, ^шш1, а^^^^ш пляЬп^ хЛ 
{аШа, ^дос^ еь! ш!шюШа^ ро81; €011гроя11811е]11 аооерфш ра8(р(ц 
ща^пг, е^ ашрНш шп ^е^гц^а1;11^, нее дека ^тезЛап «й са-« 
шза 91^ бпИа, ашоШа тжйтЬе». 

Ин^ въ виду ограа№1ея1е схутаевъ воашлшоеп лееш, 
дсиикно соглаеитьсл съ Вальтерсшъ, воторнй творигв; 1т> 
нел&зя очень дадевО' рашространять нрава квстк ж икь я^го 
выврдкгь вою систему вомповицш,' подобно Рохте, Филляису) 
Гримму, ЁВхго1шпг и н^]б0Т4фшсБ другямъ (^). 

Т'Ые поводы къ звлоивхА мести мн ветр^^ЮАкъ я у 

сжая&иъ, которн» охфед&шли ее за ^Ы&сжвОу осквервени 

браянауо ложа, мохищегае аюшщош и друххя освор&лбсйяея. 

Право Игднзское ХШ в^ка говорить: *е1;'б1 аи^г^^в а1ц^№Ш 

^пx^а:^ш)^ет яцаш д^геЬепйш!!; е( в! ашЪов шеет^бсеп!, то^ 

са11$ зисИсе е( зига!!» ашЪо Ка тог(ш ра1о (гасШеоЕЫг (^»*. 

По мазовецхимь статутамъ 1386 и 1421 г. ррдител^яъ и 

^ родстввннихамь похищенной. 1федоставлалось б'баикгьзапоаю^ 

^^^^ ^^телемъ и убить ешО®). Древнее зенсвое право чех(ть до»^ 

, /\\^^^'^волядо ощу похищенной отр^&ть голову е& и ея похятя^- 

5 'У" телю, .если онъ вступалъ съ н^ вь брашъ по ед согдя^, 

. '^ есдга «е она скажетъ на суд^, что похищена лрагш»ь тлщ 

то ей самой предоставлялось соботвеннои) рукою отруйкга 

Гояову похитителю (^'). О яероЕюгорцах'ц говорить г. Помовъ^ 

это у аихътяБь. сильно уважеше.Бъ женщине, что св9р|&е 

гвою обиду дфосхйтзь. ж^вдпув!^) тшавали обт1?^у щ^л%,М11№ 

добери, на каждое держоТ'слово имъ одйнъ отвАть-^мгажа'" 

ломъ иля пулею х^). ; . 

'^ ^^йъ 1Е^уссвой Правды видно вапрещейе местя за п^боя^ 

подобно 8а11рещен1ю. ея за раны, по ваканамь Р^этара. «А ае 

аже хо.^опъ оудари!»» свободна м^жа, а о(уб&ашт&>:9В хорбуь^ 



(в) Реи15с1хе КесЫз^еясЫсЬ*© у. \УаЦег, Н. § 704. 
(9) 81оуап8к6 рг^уо V СбсЬасЬ а па Могауе^ Ирё^ка 1, |()9,! 
(*о) Ш$1. рга\У0(1а\уг81\(г 81о\«г1ДП^* Мас1еУо\у[б1ф§о, Ш» 32* -. 
О*) ВаЛ рга\^га гетзкёЬо, стр. 84. ДгсЫу Йавку? 1^ 124> . 
^С*) Пужвшестщ^ «г Черн01Рр|1а Лбо . 
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а тбст1ршь «го не индисфь, то шмюк ват таеаш^щву 13 

]й»'Ы^я, !№<> его ударив, то Х^осдюь бIК^№>оуешвн^еь.о^т1 
и; йО'№Н{ше его яо (тщ оуеташша; на вунн»; По понф^ду 
Мб& СФатав г.: чДайге Справедливо аам^аеФЬ, ч^о шш-йнтж^ 
йбе 1Б1Юва»м во№едд1е бшо &<юб|1ф №об№а^Ь^:.$К^^ 

о т(тъ посФавгошгён1в. откоеиФельно вяяоваихъ въ ^тошб яо^ 
лш101№. €у1Б^тво№н№ 'тавого |[оеттовх9Я!ж увашваееь^ по 
с^Ео было йсвлю^б%[{е»'Ь мю нобщесго прашйгаС^). 

III. П^шмА ме!^^^ огранвчшался также офцюфлх^ 
тпмъ 1ю?1п4€1Мъ о своАСФв'Ь* ея. У гбрканцевъ ве^ло враво)" 
жадной, жестокой мести, ее не иепашят ладь бюоружкшф 
и нопавшшш въ руви мстителю!; кто щтлъ своего^ врага) 
отравляла его и тому подобное, тотъ совершалъ: но ге|аваш^ 
схимь но1№йД№ь, постБгдвов дАяо, воторое могло бщтъ<щ^ 
чиною отомщеЯ1я (**). 

т. Чебншевъ'Дмн'^евгь, рувоводству1СБ И8сзг1п1яш1ямн 
г. Буслаева о(^ жйоеевой поэеш, проводжгь парахлеж «е»- 
ду дре|внймь обюЕНпмъ иравомъ и Д1ювн^ гяародаою поэаею; 
И по этому поводу зам&чает^, что право, ^дучи голоо(ш» 
предашя, идущаго отъ времеиъ пезаяашхтныхь, хазалоев дли 
воего общества ж важда]>о идь его членовъ тавямъ же про^ 
«введеМежъ, ом&щнмъ вн$ хфмввоха, вата ^иш«свая впюш 
^^м п<Ьвца и ег^ с^тушаФвлей. «бмотря на п^лво^съ 4№0йтрч«- 
вв^ зр^тя, говорить г. Чебышевъ4.Дми]ф1^зь, нельзя пре!дшн 
латтв, чтобь месть бккла бевгршичяа, проиввельна, ч(гоб% 
м^ра и способь ея осуще1тзлевш вавис^ля[ окь субьецтинвага 
»№лнда м^тнива и 1»1к!^ш1;.жмсь щж жвж]цтщ ощ^щещъ 
случа'6. Мее№{[въ чув^б1»(МI|<Л'Б:Фаз^^и>^вё влюущую его, вц^мт 
не удерживаемую силу преданк' ш о(кгчая, вавъ и вадмцшкй 
а^вех^; 0Н1& тавже неволень въ среяетвахъ и м^^ мета», 
вшь п^в^цъ вгь еодержаН10 разсвава и шособ^к внражвшл 
Личное чувство оскорблшнаго прост уилшЬззшв- ш|рйеть .э)|^вь 
тавь же мало 8начен1я, вавъ и въ обоасгги поэзш, гдй ве1 
движен1я серд1^ радоегь и горе, юц)эава.шсь ве охЦ1Н»в 
личнымъ порывомъ страсти, свольво обычными .изл1ллшр[ 
чувствъ — на свадьб'Ь въ п-Ьсняхъ свадебныхъ, на похоррнахъ 

(**) Объ уголовномъ 11рав1> Русской Правды, 97, 98. 
О*) Вав 81гаГгесЬе дег Сегтапеп V. ^11с1а, 158, 159. 
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въ щр1па&шх'Ьу однаада навсегда сювеишкхъ вь смеркну 
«пмшаматную и всегда повторявши»^ до«и бевъ дереид^вн* 
Ест аве оСкаленшаД^ руководимый чувсхвомъ вражда %ъ ос^ 
Шфбпедю, вздуиал^ь бы п^йти законную 1|мшщу месхи,— т 
ш в% Ш1лу ФОТО »е ^гуветва права, по но^оршсу общесзфо 
тцаш 614) мести виношагоу— его дМстшд вызвали бы реак- 
цию ео еторовы ойцесгаа» С*). Нешредйлшную месть 01!рте 
цаетъ и другой руояай вриминаднсть, г. Вдасьев^ Пржшаг 
ваи нееуь за фррму родоваго возмездш и замаши, это немиь 
чительно родовбй бктъ лежите за предками исторщ, г. ВлаФ: 
ею, говорить, ТОО поэтому и неовредйлвнной мести въ ис- 
юрщ мы 0е знаемъ. Онъ думаетъ, это между атою родовою 
^мою В01шезд1я икважескимф^ судомъ существовала посред- 
отвующаи:^ общинное овфед&юше мести и общинный судъ« 
Указашя вК это онъ видитъ в:ь требовадш- взвода переД'ь 
12но мужами, 1Е[0 Русской Правде, и ^фугихъ пооташ^злеишъ 
ея, яшо не внджескаго происхождешд: потовъ и разграблен 
ше, уетан<ивлеи1е понятк о нолшовомъ, закдикавк на торгу, 
сводъ по татебнымъ д&гамъ, ограни1ше дозводевнаго убхйт 
ства ночнаго татя; это ограничше юойственно столь различи 
иымъ но времени и м^ту заксщодательствамъ, что ш^о не^ 
возможно, считать шпрстью, введшною княжаекою властью» 
^Судъ княжески, говорить г. Ккасьевь, заврыль собой об? 
вцшную юридическую д'1яте«ьность, и мы тен^ь не можемь 
опред&шть съ точностью, на сколько правда была призна- 
ншмъ результатовъ этой дй&тельности« Можемь толыво пред^ 
полагать, чю ограниченк самовольной расправы вредщество- 
вали Правде, напр. отыскаше пропажи сводомъ. Молчан1е 
правды о формаосъ и обрядаэоь законной мести, также как^ 
и обрядакь обысвовъ (поличное существуетъ уже кахь гото- 
вое тщят) указываеть на то, что все это предполагаетоа 
уже изв^тнымъ. издавна. Тавнмъ образомь, заключаеть г» 
Вдасьежь, мы должны 1федполагать, что месть была, уже а»- 
леЁпемъ 01фед&юннымъ вь т^хъ случаяхь, въ которыхъ до- 
пускалась и заключала въ себЬ не одно только иоиючитедьг 
ио.!родовое д^ств1е, но и суждеше общинное» СО* 



(**) О преступномъ д*йствш по русскому, до-петровскому пра- 
ву, 36, 36. 

(*«) «О.вмЬн^ши» 172, 
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1У> М^1'ь Д <шкна быть явная, у б1еаде дмсв лишйиш'о ^ 
ра должто быть зажвл^У185Й^^ (МсЖУтот. Т1 1 ^ уА^-^ 

говори1^ 9е соеде рго8спр1от!ш депш1^Iшаа: «еодеш уЫ ^ ^«^-^ 
уе1 пос1;е, ^йо ^и^8 ргобспр^шп оссШ! Ьос дбпнпШ, е(? ва! ^.^^ 
^ш^8 Ьотш1 шсЦсе!. ^иод в! «одет те! Ше те! пос*е пой й^* ^^ 
д1еауеп1, ргазспрИ сот ргаетшп ех^евШ з«к*е 11б8Ша1№г». 
Этйнъ заяшгешемъ прЁОбрйталось права щтй тиршммб !№ 
удос1!0в^рев1е даковиости уШства. По. а&глосаютскМгь за* 
вонамъ Ийл «если требовалась вира ва убнтаго, то у&втШ 
могъ удостоверить, что онъ убиль ^го, ]Ш№ь вора^ при дФСМ^ 
яе допускались въ приеяг'б родств^шшй1 убйтаго или 1№б> 
господинъ; но если убивппй сврыл*ь свое д'Ьло, а пт^йВк щ 
откроется, то убШца этим% давалъ мертвому пукка^ прй^ 
сяг%», кавъ вьфаа&ается вавонъ, <т(мгда родственники 7<6т^ 
го могли оазободять (своею присягою) убита1!0 огь о^хтао- 
юя* Г). • 

Иногда отомстивдпй, не дожидаясь мотущей бшь Ж8мн 
бы со стороны родственнивовъ убитаго, отправлялся сам!Ь ш 
судъ съ обвинетемъ противъ убитаго, что <№ъ убитъ но за* 
вону. О судЬ яадъ убитымъ не сохравилось няиакш:*ь ^л^ 
довъ Бъ германсвихъ народиыхъ нравахъ, говори^гь Вяльда (^^), 
но объ эт<>мъ свид^тельствуетъ Сгй^бз (II, тит. 31, «гр. 62Х 
который требуетъ отъ убившаго другаго за осворбленю че&№ 
своей родственницы, чтобыг онгь начиналъ исвъ против?ь уби- 
таго, вавъ будто-бы тотъ быль жявъ; долашо определив йО^- 
еудность НО м^стоаштельству убитаго я пользюапся соот1Н11^ 
ствующими д^у формулами призвапк въ суду. «11181ив Ш- 
шшае ушс[ех, 81 езив саива соедет сошт1беп1 яюПлю 41еш 
Шса!;, аЫ п0У1981те зи$№т допиаишп е! {шзве совпоуи, Ыв 
уегЫз а^ЫШ: 1;е8<;е8 с^епотшо^ и1; Ь&«ШйоШ ргоЪе1яг Ш& 
N. N. Шааш Ь зив уосаге, ео пошше— -Ыс Ао&шй;, дшсНай аА^ 
{ег1, а1шоПт19 ргодпге соезо ЬаЪеп(1ав€^^-^IШ^^н^в соевши 
евве соп1;епдо^. О тавонъ суд^ говорить и Савсояевое Э^ 
ца.10 (вн. I, архив. 69). 8уе ок епеп Аодеп одег епеп вё11пшдепея 
тап ^уапвеп уог ^впсЫе гоНу ппде ше и> епеп Уге^ЬгеЬбМ 
Ьегес1бп ^е1пи1; катреодег апекапф, пеЬегес[е1 Ьевш шсй)в(;^ 
тая $а1 оуег ше псЬ1еп па угедев гесЬ(е. 



(") 8сЬт1(1, 18. 

(") 81гаГгесЬ1 Лег бегтапсп, 163. 




ять 4(Г0 €%1тшп п убшп^ щм^мпь сану 

п ттмт шк щ^мсшА ши€^ат'к. 06^ этиип дояхм об1г' 

ч(клм(^$*»*» зти*и^ т додяенъ мстить п таме ;Шство> ^% 
{НйННё ^тшт$т(^п и ю» иоади^йшшъ сламнсвамъ зшм»од|н 
Чёлмшыъ алылтнтЛ^ п Удожешя царя Адше^а Мнхш лмню 
(гмм ХХЬ ет. Нв): «а б]глетъ кто татя еъ полршшгь у&- 
|гг'1# иг ;1/1Му елттъ^ и того убитаго хоть часъ объявить 
1П14>лмшнъ люл^'мц к об'ьяшц вести къ залиск^! въ прщсазъ. 
Л будп^ъ 1&Т0 9а татсхъ погонится съ сторояншш людыш, в 
и* Л(фогЬ, или на иол^, или въ л^Ьсу тотъ тать изга^ати себя 
ио мш^Ь и учиеть дратися, и того татя ва догони кто. убь- 
^гп. до смо))ти, или ранить, и того убитаго и.^ ранешго та- 
т« сь тллтшац что онь покраль, потому же дривесть въ 
прштуь с'|| иогоиищки нмАст^^». 

Таи'» МАпъ отомстиьшШ доаааывалъ, что. убитый имънагг 
ру 11111 д'|к миръ, а ва ато у гермаицсвъ и славялъ даБазывади 
лцшш1ш1И.]киША} которое обусловливало право к^а ждагр убит ь 
•КШШШишл М(,Ш)Ь '^*^ месть такимъ образом'ь аша^КА^ К&бъ 
Луд^) меио.14Ш1иомъ судобнаго приговора. 

Тижл1Ч'Т1ю до8П()лониои въ изв'Ьстномъ с^уча^ мести и 
МС1ИМ1№||а лртчпюра особенно видно кьзакодахъ адгло-сак- 
1НШ0|(инЬ| И1и|р% %)л||ф(К'Да« по которнмъ, въ случае без.сил1я 
мотктми! 1^щш4оива^гоя ааконнымъ маотамъ домог9>ть ему. 
'Гаюм^^ об|ШоМ1> чагтная сила и иравнт&^ьствешаа власть 
А^июлняют п 1и^М1ич1ютъ одна Ару1ч)й* Эльфредъ грвор&тъ о 
м^тпт^)^, ^0 оСччи опь пм*К1ъ сн*1у осадить протшшш» 'Въ 
1Ч1> дим^ )^> Л^чтсчгь держать его въ васад^Ь 7 дней; есш 
^е|н>»1^ 7 ^мей 1ч^ть тибрится и тможитъ ору^вае. мститез* 
«е птШАет1ч на Н01Ч> еще :>0 дней, въ прода\жете кот^ 
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0НВ приготовились пометь ему въ платеж4^ дшежнаго возна-: 
1|раждешн). Если у мстителя не было еяли осадюь прбпв-* 
шша, то онъ отправлялся къ ЁаМогшап просить е?о о по*" 
ш>]ци; если тоть не покогалъ е1<у, нститель ч^тбравмлбя К'ь 
королю, прежде на^т!» (к)рьбн съ противникомъь Шш кто' 
цибудь случайно встрйтит'ь своего соиеряш&Ё, йе зная п]^ёжде 
е&ь его з^стоАитеивств^, и соп^[ШШБ% положите ору^1ё, его 
додяшо деравать 30 дней и заявить о шжь его р^}$Ш1ъ; 
еояи-яве онъ не шложгтъ оружия, то прошё^ него до^ша^ 
лось на^ть борьбу. Если же 1Гротивникъ хочетъ покоритъс» 
ц положить оруж1е, но кто-нибудь все-^та^си натаеть сьнт№ 
борьбу, то вознаграждаегь за убйство и райы» и лвмаенбя 

бри ВТОИЪ помощи СВОИХЪ рОДШ1ХЪ(''). ТакШГЬ 0(^^13011*Ь Ш1> 

видимль, что зд^сь личному произволу положены преД']&Лы, 
осуществлеше мести допускается только »ь сдуча* непокор- 
ности противника. Месть можно считать ие11блве1!1^1ем1^ еуд^ 
шго приговора о лишенном^ мира. 

Съ такимъ же характером^ является месть и у славяаъъ 
Мн приводили мн4н1в г. Власьева, чтомесягь еще до Русской 
Праедш подвергалась общинному суждетю н не била д-Ёломь 
исключительно родовшгь. «Съ пон4вп*1^ъ чееги, г^з^итъ г; 
Вл^еьевъ, шшб&кно различёте д'Шзтв!!, приюава^^^хъ' 
именно местью, законнымъ д'Ьло^^гь, отъ д«1йст]^й; котк^рня 
сами могли возбуждать законную месть. По существу самого 
д^Ьла, дте равлшпе должно основшатвся наизв^енюсти «лю*" 
дяиБЬ» со^вершеннаго бреступлешя. Отеюда месть, тд,къ^с1ва-^ 
ШРЦ последующая, уполномоч}е обидчика, въ ко^^мъ, какъ 
вроис&одящемъ съ ведом!а общины, вырая^тся и ея сужде- 
и1е; и месть непосредственно ири самомъ йащте^ нарту-* 
Щен1я, определяемая очевидн^и^твю ^го престуинос^ги ^[Ъавд- 
}аЛ^ ТЫ% деис^шп Па^пв)» (**). И такъ месть есть в|1й-^ 
ведЫе^^^ЯСШУШШ^е^я^^ 

уббнш виноватаго со1Вбршалось противникомъ далее на суд*^ 
с*жзврдёшд..05§и* 0^ ^томъ свид4тельетвуетъ яАй р^^А^г^а 
жйЭЕёЬо ст. 26: «если оданъ переможетъ другаго («асу* 
дебномъ поединке), тодолжеиъ своею рукою отрубить голову 
побежденному и положить ее между ногъ, если тяжутщеся 



(а») ЗсЬтй, стр. 52. 

(") «О вм*нвн»|Г^ стр, Т2, 73, 
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1ао вол^ Шф(лш исъ ]1о^оден1а оан<№ъ неуговорикь тот 
1ш1С!ЕЗЩИ1!ь съ т&Ыщшыжь: А вогда ноб^дитель отрубить 
'гожову.и ц^ложитъ ее кезиду ногб, доджеиъ санъ стать на 
одно Еод^но и благодарить короля и павоовъ за 11равосуд1е, 
подожнть два галера (Ьа1ёге) на у<^аго, и т'Ькъ 1финесщ 
ему яшртву* Такъ тъ поб^даетъ врас^ ивншрываетъ тя9б- 
%; Шоб^щ^ель дашкенъ внести это въ таблщы, чтобъ ^»у 
не мстилъ никто наъ родствеяниковъ убитаго» (^*). Такикь. 
обраашъ мн видюсь т^ную связь у германцзкь и славанъ 
шакду местью и исоолнешемъ судебнаго пригов(^ о нре- 
щштв,% достойномъ лншенк мира. Теперь офащаекся кь 
разсмотр^нш самого. характера и значешя лишеша мзфа у 
т^мащевъ и славянъ, потому что этимъ обусловливалось 
долгое существоваше мести даже при господств^^ обвщннаго 
и государственнаго порядка. 

У. Древнейшее навазаше ва вааш']&йш]я ирестундвтя, 
которт[я сФ1^талиеь нарушешемъ общественнаго, а впося^д- 
ствш королевскаго мира, состояло у германцевъ въ лишешж 
мира (Р^^ес^08^9ке^^). Главнымъ ш)следств1емъ атого наказа- 
щя бьша то^ что ^щшенный мира станюился вн^ всякой ох-* 
щвы^ а щ|Щ|^.^^щ^ убиваемъ 2^^ безн авяаад ио. 

Обыкновенную формулу ислЩскихъ^^ йГнорвёжйШУ 
о диш^шомъ ми^ю, «о^1(1гос оЬеЦагвг {упг Ьт^ош шаяш» 
можно повести «безнаказанный и беззащитный 1ф09явь 
каждаю», следовательно его каждвкй могъ убить; объ этом^ь 
щ^ямо товоркть арххешЕШШЪ Андрей Сунезсяъ^ч въ своемъ 
сбсфнике датскихъ зак(шов:ь, составлевномъ въ начале ХШ 
отол^тда (Ье^е8 ргоУ1ВС1а1е8 ^еггае Зсашае): си! храе геш 
соштшш рас18 е2рш*8 аЬ ошшЬиа ЬаЬеа1;иг, ^иет 1ш^ р9Лг 
гаа &ед1оа арреНап!. ЕЬ Ьат тегЫв диат сои18Юпе агтогнш 
ет1#а1ег ехрпннШг, и! ешн сшиЪеЬ сит атш штадеге 8|Ь 
репш88щп> ('^). Лишенный мира изгонялся изъ сообществ 
^ д ей^ домьенъ.бйЖ:1Шжа^..ж^^^^ 
Щ1(ШшшГи ^V^а^^8 (волкъ)("), агп т|дйж,щ 1^вдО| у(>Й!!Ь №" 
ДО^Ы^^ШШЗ^З^^ю. Салическш 'заксшъ, на основааш дрек- 
нягозб^кона, называетъ ^аг^оа ограбившаго мертвое т&ю» 
зарытое эъ землю; такой преступникъ продолжаете считатьен 
" ^" ■ ■ ■ ■ . ■ . ■■■ ■■■' 

(*») АгсЫу Севку, Н, стр. 91. 

П \У11аа, 281, 282, 65. 

С") «Веи18сЬс КесЫзаиегЛйтег» V. вптш^ 133. ^ 
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лшкеняшжъ мира до т4&хъ порь, пева сами родственники 
ограбденна'го нэ будуть просить о во»вращен1и его въ об^ 
щество людей; есл№аке кто шбуд^ до это|ро дастъ ему ^(Л'!-^ 
ба или прштъ, 1С0ТЯ бы его асена или родственница, подвер- 
гается за ато взыскан!ю. Ьех ва1]са ех едШоне НегоШ Ш. 
58: «е( а1I^^^11а 1еве 81 согрнз 1ат вернНшп ехй^ШеН^, е1 
екброИатегк;, ^аг^з в!! ивдие Ь Шеш, дна сшп рагеп1з1Ъш 
1р81а8 с1еАшс1;1 оовтепегИ;, еЬ хд^ рго ео 1ч>^Ш1<;, Ы тЬвг Ьо- 
тЬев Нсеа! е! асседеге; е^ дшс1Шф1е ап(еа е! ан(; ршвп 
асЛ ЬоярШе, 81те ихог вва, 81У6 ргохшш е! €1еАег11;, 1)С. 
деп. ^и! &С1Ш11; 8о1. ХУ са1раЪШ8 111^е1иг>. Сдитческл за- 
конъ по нвдашю Линденброг1я (Ш. 57, 5) объяетяетъ, что 
знашпгъ ^агртб: «^аг^оя б1(, Ьос ее! ехртйбпз Ае еодет рОг* 
^». Тоже пюторяетъ и рипуарскй вахонь (Ш. 85, 2): с|^ 
аи(ет ешп ех Ьнто 1гахеп1;. е1; ехроЦауегЦ;, дисепив воиШв 
сшп 'еар1Ые е(; €1е1а1|1га сн1раЪ11Ь {аШс^ког, те1 мгаг^ ^/ 
Ьос 081; ехрпЬов, ш^ие с1шп рагепИЪпз 8а118{1еи$1а4>. Въ за- 
конахъ Едуарда Исповедника говорится онарушившемъ церг 
ковннй мзфъ, что онъ лишался королевскаго покровительства, 
становился для каждаго вв^ закона, какъ^чтв^къ съ в^^ 
Ч$^Л^о^Ш *1й1а^аЬи ент тех тегЬо оЖ зи!../ ТйртиМ 
етш веШ сарМ, 4иод апдИсе ^йги^езЬеоСод Шс!^. Е1 Ьаее 
б8( 1ех соттшиз е^ вепегаНз де отшЪцз и1;1а$[а118» ('®). 

Цёпфль зам^чаетъ слово "^аг^из, сохранивлшмся еще вь 
ХУ1 ст., въ верхнемъ Валлиек, въ форм^ «1ягарте>, которая 
обоюачаетъ внгнанн^го в№ Л^цяяа всею толпою народнаго^ 
собран1Я (^^). Грйммъ говоритъ, что ъ% п^няхъ и сагахъ 
много прим^ровъ жизни изгнаннБгхъ въл^съС') Цбпфльсчи- 
таетъ первобшною и происходящею отъ юридической мета- 
форн въ названга лишеннаго мира волвомъ сагу о челов^к^^ 
ъшЛ, который блуждаетъ около челов^ческвхъ жилищъ, бро-^ 
сается на людей, и когда его убиваюгь, является въчелов^* 
чеокомъ вид* (*^). 

При такомъ оонятш о лишенномь мира становится яс* 
ш11мъ возможность каждому, о^1бешосшощ^ оскор1{1е1гайЙУ 
и его родетвеннякамь, У^вть лшш^^ 

' Г*) 8сЬ|ш1, стр. 27в. . 

Г ) Вёи^всЬв В1»(зЬМв^сЫеЬ1е, 9Э9, прем. 7в. 

(*') 1)еа1асЬе ВесЫваМеПЬШпег, 733. 

(**) 0еи18сЬе НееМв^евсЫсЫе, 940, прям. 89. 
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Ш щ&^тхо^щщ^щл о иемъ. Особенно эдо.^то >вм« 
ШШ$1 |Е|0вда^4^ктъ соверщившагбсл щрстужл^хя севершенцо 
дсешв, а убретво преетунника^ какъ хн вщ(&[р, должно быть 
яшымь, даже сонровоакдалось иши'да готовностью прохоФа!!^ 
на судъ съ обшшешен^ против^ уби:гахч>. 

Говоря о дэрвоначадшо]^ вялчтш дфптй^ мкра, каЮ 
|[абаваш0 за важн^йн&я ; 1о^ступдешя, ьвм^^щмъу что тнь 
сдбдотБш оно обнвчовенно бкр|Вд&1ялоеь Т9Л1^0 ;^ непослу*- 
рагао требованш авнтьеа шьсудъ, оно 9&ю.и 1югяа л^тФмъ 
Ж0 лосл^дствишъ: пъ лцш^ю ве^х^ нрав^, стбновавдо едб* 
крродевской охраны {Ы(^в &егю(А1е ге^в) ц давало даждоз^у» 
]фаво убить дшпвннаго з^нра. Ёдйвтъ ^^ндьнврива; «дащ вх 
сег(е 1цеп1; фаЛца Ьото ^ш 1аа1е ш р^)^ ^ас!»^ е<^дюпЪаЬеа4 
|Ан еов8181;а1; 11ес гев ш|й|а сотропа!/ е! Л1«г зИ^в гШЬ,. е^. 
Хй. ПгаеаааИа пес ав^^а.нее рагед1е^ 1р9иш а(1(1иоеге роа^щ)!;,. 
^Ш2с а§еп9. Ше е! сп! ша1е {есП поЬхзсшп айси^ен!, Ц щта 
хаШтй^^^кя^ нового вегшоое^ пЬ ^щеша^це еиш шуваеп!^ 
д110шо<]<). «^к 8д1;е ртШ гпЬ&гйсЫ (*°)». 
,; Тозке зна^»№|э лщпещд мцьа, вакъ цосл^дств1е^ наваааг 
те важн'Ьипшхъ престулденш, отврцвае^кщ и у. славднъ, ко- 
торцв тавже вак^ото]^я нрестуддевк опред^лялц^щщре 

Т^^^^,,,:Ш$Щ1Ш^^ Русская Правда 011ред^Мяетъ9ая^|сот(фяД| 
]фестудлешя «дато8ъ> и «рааграбдеше», 

»Будетъ щ сталь на раз^и б^ь всякод свадкц . то аа 
разбойник, люди не щ^тагь, во выда^дятъ и всего съ ттол, 
X еъ. д^тци на тттъ ж на. рдаграбдеик?^. (Троицк, сша:»^, 
ет, 0> 

«Лзщ(» будегъ водевын тать-— вщатк тит на потп^ 
(Ик 30). «А»е ва^куутъ гукяо, то навотавъяац^абежъ ]щт 
его^ ш^эди цагубу «сплатюпш, а въ нроц^ вндэю щ>т^(»Ш 
ц такош& а«!^ »то дворъ аажьжвтъ»,(1Ь. 79). 

Что такое «потокъ» и «разграблеше*? Подъ разграу&ке^ 
Н1е1М['ь рщщЬл^а^ь лшиеше имущества, что у герианцовъ было 
эдваке вОед^дстшенъ линюшямира. Перв^ ^овр^юдс&ая л^* 
тш«ец нодъ 1209 г. нредегавляетъ образец^ ^т(9?о, вав1^ до- 
вершалось это разграблеше : «новгородьцн же., лрдшьдьше 
Новугороду, створшпа в^че на посаднкЕа Дмитран.^ братью 
его: ЯБо тн повел^ша на. новгородыржзг <^^9б Ш1МР^ & ДО 

(«0) Рег12. Ье^ 11, 11. * ^ ^ • - 
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волоетя кунн бра», цо пущтъ виру ттую ш аюмзы юй- 
ТЕ, Е осе зло. Идм1а на дворь их^ грпМ^емъ, а^2к6фюппшь 
дворъ и Дмитровъ гажьт^шщ а «шНе яе» шяшмюу а сеа 
икъ рашродаша и чедадь, а шровища юъ нзъискапа ж мч- 
наша безъ таода; а из6ы1г%фъ раад&кщпа твубу, до 3 1|>ив*- 
н^ ш) всевсу городу и на щита; ащб шо аотм тхвапжъ^ 
а 5мига едццъ Богъ в^да^ь, и оагь того вошзи разбфпмг^ша; 
а что яа дыцккахъ, а то ввазю оставяокка (^0** 

«Пото»ъ» значить изгнаще^ ото джаанметоа захйммо 
этого слова въ н^которыхъ ашс&а^ъ Руоевой Правда сднжшъ 
<нзгнав1е», «погнаша!^. По П0воду заи^нн атдхъ еюв!^ од- 
цщсъг— дру]?аго, г. Бала^евъ въравб<ф^Ь язсд1й»ашд г^Дю** 
ш ^0 цаказашяхъ, сущеетвовав1шкъв^Рооошдоц||р[ Алев* 
(Ли Мижайловнча» т(т9тъ: скиобршилн оеобеавт вшша- 
ще на Т0| гттшо ли бнло упоарребжть отопь^ за]&1ча!гельа1в1 
ва^шнть, и посд^ прододшительнаго обеуждешд уб^шклец 
что перащсчиаъ дк^ъ еъ тоху доетаточте осшишаше. Т^^- 
щва^ «иошаше» вь аастоященъ уЛс^Ъ угазцваегь на ^фев-* 
щЁ обнчаё ^ь ааасоетолтедьшаъ . обвдшахъ изгоних» нз:!^ ст^ 
ей сре№ («ви(йр|щьть изъ велш вевъ») нреетугаоа» чде^ 
но«ь(*^). 

Т^^ доел^детвщ вфоступленШ жа вс11>'Ь1аею и удру- 
гщъ €давдшь, Ш1ф. въ далкатешхъ городахъ. В^ Еаттаро^ 
говорвФъ г.Рейцъ^ цщ находинъ ;февне*с^шиаш{^еяава^акю: 
изк^ннивъ отечоеива объявлялся врагокзБ гооударвтва в из^ 
гонялся на в^1бе; дожъ его разрушался до <№нован]л ж вое 
его икущество |разе^алоеь и расточ&лоеь шфодомь. ВьТрау, 
если убШца скривалея, его осуждали ва в^Nное ившаше, 
ааждыв могъ у^ть его, а вое тгЬюе его иерюодило в&об^ 
щрн^ и родственишкажь убитаго (^'). Въ носл^еясь стату- 
т^^ мы встр^чшезш гдавнййшее хюел^детше лишш1& кирц по 
дрешог^1Ж№^ому 1фаву -- нредоетавлензе зсшдшсу убнти 
лщтти9Ю яира. Безнайнишное убаед» нзгааннаго ва уШ^ 
ство ' 01федй«дегоа и въ дщговскихь статупгь, въ перюхъ 
ивкь шаъ (равд« УИ^ от. 3) говорится: «а шви уб№ца иает 
внволан бнти из земли вонь, а хотя бы за се потом прие- 



{»») Полн. Собр. д*топ. Ш, 30. 

(<>.) Архцргь |1стор|пю^10{»идвчесш1хъ аМ^л^нЛ^ т. 111, 29. 

(**) Сборникъ историч. и статист. св*д*1Пв о Р^юсдь Д. В. с^грг 18Э: 
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халъ, а хтобы его забил, тогды тотъ не поиненъ будегь за 
голову 1еро Елатнти ничого ни у вину жадную не впадываеть*. 
Тоже пошро1шется во второмъ (разд. XI, 4) и третьенъ ста- 
тут* (разд. XI, 4). НавонеЦ'ь еуо право каждаго убить уб1й- 
цу яы встр^чаемъ и кь черногорскомъ судебники 1798 г., 
]М)Т01№ГЁ говоритъ: <авш рувоставнивъ (убшца) и убойца акоби 
се я кадъ у воемо драго (въ кавомъ либо) мЬсто у^хватятн 
ОЛИ убити мора, то р«осмо да го найкрадни (важдый) црио- 
горацъ ОЛИ бржанннъ однако убити може, воливо и они, 
воемуе онъ брата убю (**)». 

Также вавъ у германдевъ и у славянъ запрещается по- 
зАОгать иу1фывать тавого преступншса. ш^Ад. ргА^^а гётвкёЬо, 
ст. 47 :01фбд^&ляетъ, что, если вто прюгетъ въ себ* прёстун- 
ниха, не зная его вины, то принявшему должно напокнить, 
чтобъ сбыглъ преступнива съ рувъ въ продолжеше сл']^дующихъ 
шести недель. А если онъ, не смотря на это напоминание, 
будетъ скрывать преступнива, и пройдетъ ноложеннихъ шесть 
недель, то онъ тавже объявляется врагомъ короля и всей 
земли, и иадъ нимъ должна совершиться месть при сод^йствш 
всего общества» к Ст. 48 дозволяетъ возстатъ вс4мъ панамъ 
сообща, вавъ противъ явнаго врага, противъ того замва или 
города, который скрываетъ преступника. Ст. 51 опредЧЬляетъ 
шщу, с1ьрывавшему убйцу или вора, изгнайе изъ земли^ а 
важдай, пртнадлежанцй къ ворон'6 чешской долженъ считать 
его евоинъ ненр1ятедемъ (**). О запрещети принимать пре- 
ступника в помогать ему говоритъ и Андрей съ Дубы ('^). 

ИмЪя въ виду главный предметъ настоящаго изсл-Ьдова- 
Н1Я — сав1зъ родственной защиты, замФтимъ, что онъ прояв- 
лялся и въ отнош№1и къ лишшному мира. Хотя мы вид^и 
занрещеше законовъ подавать помощь лишенному мира, но 
Вильда приводитъ старый норвежскШ законъ (Гулатингъ ко- 
роля Гакона), который предоставлялъ же'ф лишенйаго мира 
давать мужу у себя пр1ютъ 5 ночей послЬ судебяаго приго- 
вора; еа^и же онъ оставался въ дом^ дол^ и женане^хбтФ- 
ла подлежать ота^тственности, то должна была заявить' о^ 



(»♦) с<Путешеств1е въ Черногорию» Попова, 284. 
(«5) АгсЬ1У Сезку, Ц, 99—101; 

(»б) Рапа;0лс1ге]е 2 ВиЬе^, ^ук1ад 0арг*^о гтОкб севкё, ст. 
84, Аг01|у Сезку II, 507. ' - 
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этоиъ сосйдямъ. Тотъ же зашшъ Гулатпга, а также и Фро- 
статанга позволяютъ родственнивамъ лшпеннато мяра и сна* 
вающагося (№гств(шъ въ л'Ьсъ облегчить ьт б^отво. Закойы 
эти справедливо назнваякгея ]№льдою наиовыми, они позво- 
ляють родственняванъ б^гущаго подставить пресл^дующшгь^ 
его рукоять хеча или ногу, чтоб!» затрудавть этимъ пресл%« 
доваше, даже заставить превлФдукшцше упасть, но эфо позво- 
ляется сд-кгать только одикърам; потомъ эти »коны поз^о- 
ляютъ родственникаиъ спасающагося въ л%съ или въ воду 
бросить последнему весло или руль и т. н.^> ню толыео ыхяА 
нибудь одинъ изъ этихъ пред]йшовъ, ина% родств^вшши лп* 
1иеннаго мира обвиняются вф этой пононрс (^^). 

иодобную заарту встр-бчажь и въ древнемъ чешсвомъ 
нрав^. в4д рг^сVа гешзкёЬо, ет: 30 онред^яетъ, что если 
убШца будетъ ш||ц^[ъ у сво^ законной, жены, и она ебняла 
его, или прикрыла своею одеждою, то онъ не долженъ бить 
ваять отъ жены и не подвергается никакой юбидф (^^)* Г-нъ 
Иванишевъ въ изелФдованш сО плат^ за убШ^тво» приводить 
постановленхе одного чапекато уложешя 1564 г., по которо- 
ку отець, сынъ, брать и дядя тг&ш право продержать у 
себя убйцу ощк супи (*^). 

VI. Таковъ былъхар^теръ нести у древнихъ герканцевъ 
и слаавянъ, теп^ зан!бтимъ въ отношенш въ проявлешю род* 
ствевной ноисощи ори осущеетвленш мести въ изв^^йихъ 
нанъ грвяицахь, что/ при достаточной кр^ости родоваго со- 
юза, ка]шмъ онъ ^галялся въ древя'бйшую эпоху ист^рщ гер- 
манцевъ и славянъ, весьма было естественнымъ, что, приза- 
|цит^ ка^адшсь своей безопаеяоети, помогали ему родствен- 
шшж. Мескъ нодд^уживалась этою родствешою помоб^!10, 
она давай; силу при осуш^твлеши мест сТотъ гфиз 
(йег'^Й^ киторшнГ]^и оскорблешд приглашалась родствен- 
ниви, зам§«етъ Филлшкь, иаз1Хваася<ЁеК1а^ (обыкновенное 
назваМе иска было такаке с1атог). На этотъ призывъ соби- 
рались родствшвики, чтобы обещать или бороться съ' нару- 
шителекь мира и. защищающими его родными шпг догово- 
риться съ ними о вознаграждешЬя скорп№&илиде№гши(*^)». 



(»') Ваз 81гаГгесЫ йег ОеггаапеПу 289. 
(«в) АгсЫу Севку, 11, 93. 
(»•) «О «латЬ за убШетво» стр. 46. 
(*<>) «ВеиксЬв Ке1сЬз~ипд ВесЬ1%е8сЫсЬ1е», 123. 

4^ 



— 54 ~ 

«пвш; сЬмру^ (^си^»^ ва^Н1г& и у<^дъ шк Мшуту шуотА 
гдаза его ошш заврнлиозБг и <№ъ оста^бе сд^пнмъ (^*)»/ 

Подобный взгладъ ^^,.Л^^> [ВЯД?1 ^|ШГО^Т?*^^;^^^^^ в^ 
обкодимое- для спШсдаствш убш»гОу т^фжъ ва д'блоГ'йь яото- 
рохъ !(яраведдквоку.:шккагал!ь самъ Богъ^ шсиодствюалъ и 
У: сл|швЕъ. Это шдм из№ ^наго нвзюБ1Я кесх» у .сербою 
л чЬрвргщц^ть «^о^ета». С^^бы |*01Юра1т: «тко ее не оеве- 
ти,] Богъг зза не оею1^и», т. . а за вогв^ не отомстили, тдаю 
Б№ь не оттидъ. Мацюйоэеши гов)рш:'Ь7 чда у дридуиай- 
1 окихъ (^л&ввв% до сих* Еор»^ живб1гь йысдь, тео не получить 
I царства небс|сааго тотъ^ за» кого не отодагали, что, мо 
\м<?15ита «а^.врмтое.^вфови^. ;1Е0№'Д^^ убитому успоко- 

|ев1ё .дущи(*^). Лщщтлщщщ .ме(^й .щиишвдас^ч^адвест^н- 
наа немощь. Ярославъ^ о!шравлядсь пратщ№ .С^йтодолиа, го- 
во|)№ъ: «да будетъ .отм«с1«шн1съ Бой^ъ крове брг№&и . моей... 
еудй ми, Господи, по правде (*б)». 

Савш ) хрисванскан западная цервюь сние^одитаяьн^^е 
смотрела на убшство .щ& 4Ш11$&0н ^ести, нежели наубшет 
другаго рода, ц^р, иаъ Б<ф11Столюб1Я, въ гн1в$, въ ньяномъ 
состоянк; убшетво изъ родовой мести нриравнива,тоеь но^ещ 
сзрайному. Это видно изъ ясточииковь вацаднаго це^Бюяаго 
права, вуда принадлежать «11№Щ'енц1алш» (ШеЬ^^Ьи^г^ иЪп 
ро!ещ1еп(1а1е8); зъ одной изъ нихъ опред^ено: «^ш осеМеп! — 
Ыспш оШ1 шеШшиоде те! ровзИепсЦ ЬегеШ1а(ен1 езн», ^иа№о^ 
ашю» роешЬеа!; дш рго ушШс1;а {га1гш Ьошшет осс1(1ехи иннщ 
ашит роеш1;еа( е! зедиепиЬцв йио1т$ ашпв 1ге8 диа^а^энпав 
ас 1е§иппа8 &па8; ^и^ рег игат е! тат 8иЪ{1ат Ьощшеш 
оесШтИ^ Хтт аппоз аа! ^иа(|ю^ роеш1^еа<;; дш еаа^и, шива 
ашшт роенНеа!, ^ш ш Ъе11о риЬЦео X Шеа роев11;еа<;« Въ 
1Фугой подобной юниг'Ь: «81 Ла^сиз ех в^е^Шкдае пхае тА 
ауагШае оесШеп! Ьошшеда УЫапп. роеп. III ех Ыа 121 рапе 
екадиа;8те тесШайопе рег пха аикгрег У1ио — Ш апц. р. I 
ех Ь18 шр. е1;а.; рго уш<Ис1;а ра1^^^ аи! &а1пв е! шш гейсИ! 
ргейит ^ан^шш» Шр*, е* союрош! 81с, I ащх. ан* йищй1иш 

Т.а1^шъ офазомъ сама хщрковь не . удержадасв отъ. в.1п- 
ящд \ вародныхъ воззр^щй. 

(♦*) Из!, йи йгоЛ сг1т1пс1 дез реиркз тос[егпе8, I, 54, 69. 

(**) Н181. рга\^, 81о>у. 111, 113. 

(*б) Поли. Собр. ЛЬгоп. 1, 61. 

(*7) Ваз деиисЬе 81гаГгесЫ у. \У|1(1а, 180, 181. 
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1 </ Ошигап дФсто|тш!ь обратжь за 'Скврть 4шзват |Ю19:*' 
стздщква еш^^а^№(^ особенною честью и славою^ тавъ напр.< 
Санундова Сах*а разекашваетъ о Гельга, сын'Ь Сетмун^а, что,' 
вогда ОЕ^ виросъ, засду»илъ сёб& гроллкоё' имя св^нни ш>д- 
вшми; до бол'Ье вее^о онъ просданилея т%мъ, что отиешлъ 
за сиерть о|^ца, убнбъ. Хундашй^ уб11цу Сигмунда, съ той 
т|)11 онъ ]юлутадъ:даже наэваше убШфа Хундинга (НнпсЦв^-^ 
Ьюа) С^). А у славявъ'даке выражеше жолаза за меетв»/ 
«СЛ1ШНЫЙ вшотью! х'1!ало собственншсь имененъ «Мстнславь». 
1кмк>бш> Святославу, Болеславу, Вячеславу^ Ростиславу 

и т. Ш : 

По смерхж блнзвага родственника обязанное^ сщоят!^. 
за Н61М> считалась главною и первою заботою, поэтому'' ео^ 
рда воспитатель Сигурда, гегинъ, пооуждалъ сво^о воспи- 
таВинва ^отнять кладъ у зм^, въ хотораго обратился братъ 
Регина, Сигурдъ отв^чалъ, что прежде онъ обязанъ отмстить 
за», убшетво отца, чтоби не сказали про него, будто красныя 
(золотьш) кольца приманиваютъ его бол^е, ч^мъ месФь эа 
отца (^^). По воззр'&шямъ сЁв^ныхъ германскихъ народовъ; 
пока Щфчего не бн^ю сделано для возетановлетя %сти уби^ 
|Ш*о, считалось негфщичнътмъ. аанимауБ его с^далшце и на- 
ет^доватБ ему. Одна исландская сад'а . разсказываетъ, что, 
овОБдЗГ нМт6"^Ъард)ъ с4лъ на м'Ьсто убитаго брата, мать 
ударила его по щш^ и заЕфвтнла ему тамъ еид^ь, пока ^ 
(тъ ее отомстить за б|^та. Бардръ вее. еще медлилъ, тогда 
цать дринесла. ему'И второму его брату камень, ш^^ото пи^ 
щи, и сказала: «вы не стоите лучшаго, потому что не мехи- 
же' за брата й безчестите свой родъ(*®)>. По славянскимъ по- 
штажъ нельзя забыть обязанность родственной мести, память 
объ ней живетъ в^чно. Когда ш^ляне въ 1147 г. хот'кхи 
убить Игоря Ольговича, шевскш зштршхолитъ удерживалъ ихъ 
отъ атого и говорилъ, что иначе «вражда съ братьею его и 
оь п^геменемъ его .во в^ки не утолится». Когда Цгоря все 
ташк убили «и объ. этомъ услыхалъ в. кн. шевскш Изяславъ 
Мсхиславичъ, онъ сказалъ: *во в4ки сотвориша вражду неутоли- 



(*^) в;Обозр*н1е древн*йш. памятниковъ народной поэзш герман- 
ской и славянской»^ Иолсраго, стр. 6. 



(*9) 1Ыа. 10. 

(«О) \У1Ма, 171, 172: 



^ 
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жр» № фисьею и а шшвввкь его (^^)». Свяютля^ чет- 
сгаВ не могъ забить сшвртт д^да и <^та ш 1ият% шшяавь 
Врятеят^шъ вь 110в г., гов<1|ш евошъ родоп;шъ шдтат 
«окдшвв Шп Упвепсц повЬп ^епвт 1вщШагев и^яис]! Ал 
ивхрят пцМ ехеи1е( де нюпюпа, диоД ^шрег вкатт шал 
1аготхг ш шш^е УЫкг тоЫв фвс1ет 1о^й(ягау поЫв таШл 
квсАвШ ^аешрвкепа 1щШхпа? Ал шшшюг его^ ^рюЛ 1га1Г0Ш 
шеша Впи^йашп <» (МиАша) е1^ (пШ ^ищ Вогщ ЁгмАе 
тяПщал мса811а?(^^)«. Вседапрюе, хрем^Ь обяшвсюеги мсям^ 
аабшалось родотвеинше(гь у^тато^ такямъ зфедставлдеп ем 
Шд рга11^а гешвкёко, ст. 4, опред&Едд, что адвокатъ Есюца 
щажжевъ' 11росить у оавовънсуд^у что(!и 4тгрвжшы бтп два 
пела, хогшрве.^н ену и мтцу 1юяа]пля есяДфБ^ к лттли 
на ухо, научая тожу^ что до игь 1фава относкеея: шо^сш; 
что йстецъ, ноавашаш ва судъ, сь вашшй ^ттт 9»уФл* 
тжь роястниияв']^ не нхш^ггь им^^ть хорошей паияти (^^)>. 

УШ* Обязанность местн 1финадле«алаблв»айшю11^род- 
отвенвквамъ^ по законаьрь англовъ (Ш. У1, 5) тону, кю Шг 
сл^довадъ икущество: «аА д^сшсандие ЪехеШза 1епм рсвг- 
уеоетНу, вА йЬаа уез!» ЫШ^, хй ее! 1опеа, ек иШо рто^зш!, 
е1 вЫхЛха ]тд1в АёЬек рагШвеге». Блнжайшему родстганяшу 
помогадн и друпе. Тацнтъ говорить: сандсхрш^ (аш пишь 
С111ав зек ра<;п8 зеи ргорщш, днаш ащса!»», оесезве бв!. 
Кес 1тр1асаЫ1е8 (1игап1 ЬоНиг щшп е11ат 1ишие{Шш» е^Ле 
агтш^ошт асреесгшн ппшего, гшркЦие 8а(]в&1€11опе» ню- 
уег8а до]Х№8». Ееш ц&шй докь получалъ вовваграждев1е, 
то, вонвР1В0, н весь овъ ногь ашшть 

Эйхгор№ дуиаетъ, что еъ сбаванноствю родошхв мсм 
стаяло вът^яой связи нщтж) насл^довашя. ^^Хотя Тащп%, 
зам'Ьчаетъ Эйхгорнъ, и не говоркгь объ^ втонъ яеао, но вся 
носл'1^довательность его разсказа заставляетъ пршить дзо. 
Тацитъ^ сватавши о еешейнонъ сшоз^ о наол^дованш но 
праву родства и важномъ значен1и многочислепнато родаггва, 
непосредственно соеднняётъ съ этимъ разокаяъ о родовой 
мести. Обпцн принципъ того и другаго бы.г10 родство, итадъ 
какъ родовую защиту представляли только мувдины, а не я&ен- 



(*") Никоновская ЛЬтонись 11, 100, 103. 
(**) Иречекъ П. 250, 251. 
(*») АгсЫу Й'езку, II, 81. 
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ираы, 9011ерюе11]^х<нНйт&кгГ(^вт(ф1^ в^ насл^дстбешом^ь 
пра»4»(**). ПрЛшгь ^тоге *№4я!й Эйхгорна Вайтцъ зам*- 
чвтц "9(0 нб б(УвбФ«% ябйо, на сколько обязанность родовой 
тееш бам въ неяоср^дс1'0енйой связи сь йасл*дственЯ1йгь 
правовик; думал№/ говорить онъ, час1^о тяжелую обязаяность 
родбвМ яюбМг протйвешиставить 11раву на наследство, вахъ 
будм р^дся'вейнякй за неполное н^тя вознаграждались на- 
сд(*д№венншрь ймуществовгь, но такого П09ЯТ1Я не видно, 
1!оворй!'ъ ВавтД'в,и8ъ образа воззр-Ьт* древйихъ терттцевъ^ 
(ибйзаняооть хестя нв(^ла посл*дств1ен*ь права йасл*дов^^Я1я; 
хотя то я другое ймходило из?б одйого щ^я и прийцяпа (•*). 
(1**!иу1*^Цй закон* Лйутпрандя; (ст. 13) йр6тйв6рФчи*ъ воза^ож- 
ностЯ объяснять право насл4дован1я изъ обязанности мстить: 
«е* 1рве дш оссхзав еэ*, йИшп та8си1ит повгйЬ^пеп*, дшиа- 
^нат ЯВав !о[8(1Ьи88ети8 Ьегедев 81си1; та8С11]о8, 111 отпет 
1^иЪв!2а1Шай1 ра<т11^, аи^ шаМв; 1рзат 1!атбп сотровШопеш Уо- 
Шшш хА пшрШ, рага^^ея еГнб^ет ргор{пдш, ^^I^ осс11311$ )а«^ 
егИ;, ЯН ^ш рсг сари! япссейеге роззиШ;. ^ша ЯИае йнз, ео 
фюд /еппнео веш езве рг6Ьап1иг, поп ровзпп! 1р8ат ЫЛят 
ктаге^ Ыео ргодрех1тй$, и! 1р8а1П сотроэШопет поп гес1р1ап1;» . 
Зд^ь прямо призываются къ наследству дочери, яоторйя яё 
могли мстить, и въ то же время отстраняются отъ наслед- 
ства друие родственники, которые получалги п.1ату за убий- 
ство отца насл'&дн1Гцн:, а следовательно и мстили за него. 
Дюбуа (**), указавпш' на мнётя Гейера и Дальмана^ что 
сыпь убитаго лишался наследства, если не мстилгь за отца, 
яазиваетъ 1^о преувелйченнымъ— и прибавляетъ: «видно, что 
дало поводъ къ подобной неточности», т. е. вероятно, Дюбуа, 
равумеетъ здесь вмест* с* Вайтцемъ, что право наследова- 
Н1Я и (Убя8анно1[^ть мести вяяодили изъ одного и того-же КС- 
тбчиЕика. Дюбуа не приводите подлинйых'Ь словъ Гейера й 
Дальмана. Авоте что именно сказалъ Гейера: «родовая мест]^ 
была священною обязанностью Я эакойомъ признашшмъ пра*- 
яом*в, »м4ете съ этямъ самое дорогое наследство (^18аПЬй 
РеЙЛвгЬе) и услойГе йсякаго Другаго, потому что, если отйц* 
бнлъ ублгъ, то вь старое врем:я сынъ не наследовала отцу. 



('«) Оеи18сЬс 81;аа18 ипд Ке<^Ы9^евс11№Ые, Ь 8^- 

(**) ОеиисЬс УегСа88ап§9^8сЬ1еЫе. 1.'20*. 

(*в) Н181. йи с1го|1; сг1т1пе1 йез реир1е8 тодсгпев, I. 56, пр. 



- ад- 

пока не отомстить за него» — и то1ЬХо(^^). Д«дйс№ь» елвг 
завши тодько: «сынъ не могъ наследовать, нова ртецъ б||1лъ 
не отомщенъ^, ссылается на Гейера, сл^^доватодьно щюторяетъ 
его бездоказательное мн^ше (^^)*, Если прежде другихъ обо* 
зацный къ мести нзъ страха или чувства шраведлюостн, 
счнтэл самого убитаго виноватым^ь, не мстидъ, то другой ро^!^ 
ственниБъ застудалъ его м^то.. Это бывало и то1дац когда 
казалось, чтр обааанный мстить не сд^алъ надлеакащаго удо- 
влетворешя. Сага о Н1ал$ разсвазнваетъ, ; чт<>, когд|^ салону 
Гунарру бцло предоставлено оцред^лить вовнаграждше за его 
убитаго. родственника Биршодьфа, д когда онъ вздл;^ явв^^т- 
ную сумму, а&ена его былд этимъ недовольна и сказ|Ш1 е91у: 
сменд не удовлетворяетъ то, что тывзялъ за моего родс^венг 
нцка, Бирнюльфа, д буду за него мстить» (**). 

У славянъ, та1ще, кавъ у германцевъ право местр приг. 
надлежало. ближайшему родствшнику. Древн^йпля сл^шанскк 
узаконешд о родовой мести отличаются неощюд^еннодтью, 
таковы напр. постановленк договоровъ русскихъ князей аъ^ 
греками и Русская Правда. Договоръ Олега постановляетъ; 
«аще кто убхетъ, — ^или хрисйанина русинъ, или ]фист1ашшъ 
русина, — ^да умретъ, ид*же аще сотворить убшство>, Отъ ко- 
го умретъ?. Договоръ Игоря: «аще уб1етъ христ1анинъ русина, 
или русинъ христ1анина: да держимъ будетъ сотворивый убш- 
ство отъ уб1енаго, да убьютъ и». Как1е йнижнхе им^ютъ пра- 
во убить, кому црцнадлежитъ право мести? 

Г, Деппъ, стараясь объяснить эти м']&ста договорсюъ, 
говорить, что частная месть, существовавшая до этого вре- 
меня, какъ сл*дств1е убЩства, бы.1а ограничена т'Ьмъ, что 
за убшство могъ мстить только одинв изъ ближнихъ убитаго. 
Эхо мнЬше, думаетъ онъ, подтверждается дальнейшими ело- 
вами договора Олега о вознаграждеши за убшство изъ им'Ь- 
Н1Я б'Ьжавшаго убшцы, гд']^ получателемъ оазванъ «ближн1й 
убоеннаго»: «да часть его (убившаго) спрячь иже его будетъ 
по зацопу, да возьметъ ближнш уб1енаго». Эти слова, гово- 
ритъ г. Деппъ, исключали бы необходимость всякаго да^ьнМ^ 
шаго довазататьства, еслибы мы въ договоре Игоря не на^ 
ходили сювъ; <да удержимъ будетъ отъ ближнихъ убхенаго, 

(*7) ае8сЫсЬ1е 8сЬ\йге(1еп5, Ь 265, 266. 
(*8) СезсЫсЫе у. Оаппегтагк, !• 159. 
. . («) \УМа, 173, .369. 



да убьютъ его въ. смфь^ а воанагращевш ик^щ^ъ б^- 
а^вшаго убхицм: «да воаьнутъ его ин^нхе бдижнЦ уб1е]ршо^. 
Это. нротиБор^Ьше г. Девпъ разр^щаетъ въ пользу едалстведг 
наго числа, о^новываа^ь. на вичислев1Ц мстителей въ Русской 
Прээд^: «оубьетъ моужь моужа, то мстить братоу брата, или 
сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, любо сестри- 
ноу сынови, аще. не боудеть кто мщд, то^ 40 грив№ за 
годовоу* (^^). 

. Г. Бадачевъ въ разборе сочинвнк Д^шш говор97^1^у. что 
право 1кро№ОЁ мести дМствительно нринадлея^а^ю прежде 
всего одному ближайне^му родственнику убитаго. '«^Однадоуже 
одно то обстоАтедьотво, прс^должа^етъ г. Балачевъ, итр в> 
Рус(Ш)й Праад^ право мерти предоставляете? не парБ^эчич^ель- 
но одному, а многимъ родственндкамъ у^итаго, дол^о бы 
надеоти г. Деппа ца мысль, что собственно, на основаши 
цор^кщаго обычаа дестд, не.изв^ствое ва^елибрлще преж- 
де всего привнавалось мстщед^ъ о^ижендагр, ад^^1ый рддъ 
его, вс^ его родичц, которые въ первой стать'Ь^ Русской 
Правды ограничены только т^мъ, что бол^е отдаленные род* 
ственвнвр убитаго лишены этого права. Но очевидно, что за 
такшсъ ограничешем», опред^леннымъ степенями родства, 
должно было оставаться въ сил^ общее, безъ сомп'Ёшд, и. до 
того времени правило, что прежде вс^о мститъ самый бдазг 
вш изъ.родствен^вшковъ убитаго, и только тогда, если онъпо 
чему либо не можетъ мстить, или отказывается отъ мести, 
право его переходихъ къ ^фугому ближайшему по немъ род- 
ственнику убитаго. И такъ решительно было все равно ск^ 
зать^ что право масга принадлежитъ «ближнему» или же 
«ближнимъ» убитщ'о: вгь :Обоихъ с.тучаяхъ выражалась одна 
и таже мысль (^О- « . 

Такою-же неопред^^щосФью отличае?:сд и пост^'Ноатенле 
Русской Пршды о родовой мести; мн^шя русскихъ истори- 
вовъ и юристовъ о смысле этой статьи разделяются, одни 
приэка;ютъ зд^еь ограничеше родовой. мести ближайшрс|[сте- 
вшями родства,' а. другхе это вычис^енхо считаютъ .тодаво 
1фимернымъ; мы цриведемъ мн^шя т^хъ и другихъ. 

Къ первымъ принадлежатъ: Рейцъ, Деппъ, Калачевъ, 
Эверсъ, Колосовсшй, Никольсшй, Соловьевъ,"Власьевъ,йва- 
нишевъ* , ' • , 



(^•) О макд^шяхъ до царя Але»^^ Михайловича^ ст(). 18. 
(в*) Архивъ историко-юридическихъ св*а1>н1й кн. III. стр. 20. 
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я01^го 14]М, ^то м«С1ъ прск^тиралаеъ «'(нёько до третьем ]ее- 
лФка. 0^^%давательно двоюродные браФья, которые у <аигаей 
я^^%|ва^тсь даже просто братышв, йемоглй ужемб^и!№»(^). 
Рейц^ йе объясяйетъ о(жовашй такого ограмтяк родовюъ 

Дей1гь, тоябё яео&ьяспяЛ эп^ осштШ^^ гдвор№№, «го 
словами саще не будетъ кто мьстя> довазываетеа ограЁЯ%е^ 
й1е нрава местй йсйибяенйымй Руеск01о Правдою родОтвеи- 
пш&кй. 9тог& йорядокъ он% нришаетъ существо«авшшгь до 
ЯрбсЦкава, йо времд Олега, оя1^ осйов11ваеМя въ тайтгь пред- 
йОло)С:ейш йа сл']^дующемъ выраяёенкг Договора Олега: «да 
чйиЛ* ётв (убивйхаго) сирг&чь нже его будетъ но в&лмну, да 
водьмеп; блиайоАй уб1Шваго», именно на едййс^веиноиъ ч»- 
еЛЛ слова <ближн1й> й ш нодтвер9«дс^й 9т№6 ёдш1стМй»арО 
чи^лл еловайи; си^ке его будет»*, въ Особвййост1^ т на 
слова^г «но закону!. сВо йайойу адвону?>» спрашиваетъ 1^. 
Денпъ. «Греки на это не им^ли закона, значить но русскому. 
Вс:№-^ке русскШ закойъ назначалъ плату? с^довавшук^ блша- 
незгу, то онъ необзюдшго долженъ <1юлЪ наюачить, ко1*о счи- 
тать блнжнимъ, а еСлн пйв^&Айлъ^ то н'&ть причины полагать, 
чШ^л еуществовавпйй пртг Олег^ порядокъ мстителей бУд^ 
не 1»т*, который наЮдимъ въ Прайд**^ («»). И8в*стйо, ч^о 
йашй нфисты обыкйешеяно обьйсняютъ дог^ворт! съ Грвка1Ш 
Русскою Правдою, поДъ «эакономы договоровъ разум^г& 
законы последней; г1ам^тим1 по этому йоводу, что столетнее 
пространство времени меяеду этими памятниками могло в^ 
м^нйт^ сущность н^Ё(кото1йт йравовыкъойре;г^^лешй, особен- 
но Въ отноН1ен1й подробйо^тбй определен!!. 

Мы уже приводили мн^те г. Балачева, выраженное нм^^ 
въ критик* на сочинеше г. Дйша, что родственны* йругъ, 
тжшй^й^йАйсА правами мёстй, былъ 0г|М1йй«ея№ Русскою 
ПрЛ&дО10. 

%ерсъ, й^шзяавая! (^раничен1е количества родетвеннйконь, 
й]И№вшигь право мести, ука^ываетъ и на йри^гяны дТ(й<0-нб1б- 
лабленве семейственнизгъ связей и угверждевае мдгущео^а 



(62) Истор1я государственныхъ и гражданскихъ заковомг иъ 
перевод-Ь Морошкина, стр. 58. 

(®^) О накааавммъ До ца!» Алекскя Мйха&ювта* стр. ^9. 



сеш>9ющту о0здаю; во врекдаа сове{Щ1^яш)Д гр!уб0С7к обя- 
занность мщешя простиралась на все семейетвр, щ щ^ да*- 

Г, Бад<м?овсв1в говор^тъ, что <к7фчш(}ъ с% кроют 
местью въ щкк^дъ Руес«об Правдзц, мы ла^^таем^. ее ](ше 
въ б<чМ^ оъ госуд^рствсшщоц т№е&: власти гоеудар(^венная 
усдй]^ нало|кнть да не» руку, о^пР^щошош об'ьемд^ щщф- 
леек ея юв^стншш ^с^ецщщщ родства^» (^^). 

«По к^р^ равлож№1Д родственщшь с^ттъ^ то1ЩЩЪ 
г, Цщм^льскш, щщ^щгя общщщой ^^^ивни, оргшш^(щ|ш 1фа^ 
вит^льства, которое орцшщаетгь ш себя 9 общ^твеяну^о Ск1г 
9№а(Ш(к$тц вровцая десть начинаете слабеть. На не вс^ 
родетвшннкн в;фу|гь атшшваются от'ьдрава на месть. Об|№ 
т9шт 9А$еь тфтт!№ нав^т»^ ностшендост»: шер^м 
тецяют^ ]^^аво местд отдале1ш^|цще родственшт^ кеа^у 
цеторшш. т тавъ в;р^щи1 родств^дашя чувства, шптъ бт- 
«абтае щ да^онедъ, чденн с^ьи. Руе^кад Прадд» ло99от^ 
егь вровну^о несть тол ива до дл^швнр^ов!^ т муяш^шщ щ 
^енс1ищу «ол'Ьнам'ь, уафанад отъ нрава меетм всфж'ь да^1Ь^ 
жЩтхъ родбт^нвшювъ» (^^)« . 

Г. Соловьевъ зан^чаетъ, что обазацноеть ^^девоц цесга 
т Русской Пра«д& (№ра8|П||еш«Ёр»$етшшвгблзд№&(№]Щ сте- 
цещамц родетва^<ави№ь^ торощтт бть начала у«е 4юла* 
бывать» что расцростршешю родоюта^ отн(щещ| уже щт- 
жена Щ1вграйа;> («'). 

«Ограничеше мести Русскою Правдою щдаазцваегь, ]го- 
во1Щъ т. Вдаеьев^ ч!(Ф ^сз^во вфювнаго е^щттщ щ эл|мн 
(тщщщщ не ^ало ужа очень стто: одшшъ ^дсяьадннмъ 
р(|^сдетш(ъ п^^яой м^р! оевовможщ) об'ьасн^ь» (^^)« 

Па оградшюоа родовс^ цео^*!! (^|^фшс1^щшаII^ц^щ»^яа^ 
з19эае!г^ р, Пваящцев'к сПри иедостат|Б>^ лица^щс^вшгонрц^ 



(««) Дреэп^йШее ру«^скбе яраю, п0|Мводъ Шамвюа, с^р«7(9. 

(^*) Очерка историческаго развиГ1я преступ^е1й§ против^ йгяз- 
ни и здоровья, стр. 67. 

(вб^ о началахъ наа1^дован1я въ древнМшемъ русскомъ прав^, 
стр. 158, 169. 

(ву) Йстор1Я Росс1и 1 258. 

(•») О вЛнеши, стр. 448. 
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во мести, г(>!Ю1«тъ ойъ, князь нолучаяъ виру; следовательно, 
ограничивъ число лицъ, им^ющихъ право мстить, Ярославъ 
увеличилъ свои доходы. Право мести превращено въ финан* 
совую м*ру> (*'). 

Къ ученымъ, принимающимъ примерное обозначете Рус- 
скою Правдою им4вшйхъ право мстить, принадлежать: Нево- 
линъ, Богдан6вск1й, Ланге и Чебышевъ-Дмит|невъ. 

' € Должно ли, спрашиваетъ г. Неволинъ, закояъ Ярослава 
принимать въ строгомъ свшслЬ, такъ что по этому дакону 
право мести ограничивается только лицами родственниковъ, 
18ъ немъ поименованными, не простираясь на другихъ, или 
это право принадлежитъ и другимъ родствейникамъ, которые 
тбы, при недостатки ближайшихъ родственниковъ, захотели и 
могли произвесть отмщете за убитаго, хотя и дальняго ихъ 
родственника? Въ этомъ послФднемъ случа* известные род- 
ственники в'6 законахъ Ярослава были бы поименованы толь* 
ко для примера. Мы принимаемъ последнее, говорить г. Не- 
во.танъ. Безъ сомн§н1я, продолжаетъ онъ, по древннмъ обвг- 
чаямъ право мести не ограничивалось только родственниками, 
йоименованяымн въ закон* Ярослава.- Не думаемъ, чтобы 
Ярославъ отмФнилъ этотъ древйШ обычай; не думаемъ, что 
бы законъ его лишалъ, на примЪръ, дядю права мстить за 
своего племянника! (^^). 

Г. Богдановск!* принимаетъ также, что Русская Правда 
поименовываетъ исчисленный степени родства тадько для прй- 
м^а, €въ этомъ, говорить онъ, кажется, нельзя сомневаться, 
взявши во внимаше духъ того времени и им^Ья въ виду даже 
л^описные факты> (^*). 

Г. Ланге думаеть также, что'въ Правд* исцелены мсти- 
тели только примерно, а далеко не всЬ, синаче, говорить 
онъ, есжи понимать постановлетё ея буквально, надлежало 
бы, въ противность здравому смыслу, утверждать, что дядя 
не тгблъ права мстить за племянника, тогда какъ посл^д- 
нш пользовался этимъ правомь по отношешю къдяд*. Щюм* 
того, следовало бы, опираясь на выраженш: «убхетъ мужъ 
М7жа> и на исчислети мстителей, заключать, что Правда 



С«9) О плат* за убийство, 103. 

('<>) Истор1я росс1Йскихъ гражданскихъ законовъ Ш. ё32. 

('•) О преступленш и наказанш до Петра Волшшго, 13- 
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дозволяетъ мбсть* одни^^гъ мущинамъ, а йе женщи&амъ, и 
едибвФбвнно зауШетао муЩинъ, и что потому отецъ и ^&тъ 
бсфли мс№ть лишь за сына й ва фата, а не за дочь и ее- 
сЧ^У^ ^0 чзупругъ, на томъ же основами, не должеяъ йёлгь 
мстить за ум^щвлеше своей жены и что Ънуву не давд.лосъ 
йикаюй власти надъ уб1йцей не только его бабки, но и д-б- 
да, о коФоронь тоже не у1юнйнается въ Правде. Зайонъ не 
им#иъ надобности въ по^бномъ ^числетн метателей, ибо 
нраво' неёти жило еще въ обычаяхъ народа> ('*). ^ 

Г. Чббышевъ-Дмйтрквъ спрашйваетъ: скак1я, именно, 
степени родства давали право на месть? — изъ Русской Прави- 
ды не видно: въ ней. исцелены мстители прим§рно> — и 
ссылается на Богдановсваго и Ланге(^*). 

Соглв^шшсь оъ доводами г. Ланге, мы прймываемъ къ 
нему и следовательно принимаемъ, что Русская Правда толь- 
ко примерно обозначила в^которыхъ, самхгхъ ближа^ихъ 
родственниковъ, им^вшихъ право мееш. Русекая Правда им'&> 
ла въ виду не онред'Ё.иять мётителей, предоставляя это на- 
родному «амосйфвд^ленш, обычному праву, а хотела только 
обощачить, когда и сколько должно платдть за убШство. 
Принимая бол^е широшй ' крусъ мститеявй, ^сравнительно' еъ 
указаниями Правдош, жа однако думаемъ, ^о первое право 
мести принадлежало ближайшему изъ- этих'^ родственникюъ^ 
а нря нед|>статк^ его, оно переходило на ближай^наго за ннмъ^ 
сл4д(Ж1Тельно мы согласны съ вгриведеинымь ме$Я1Шъ объ 
дтомъ г. Калачева, толвйо унасъ кругъ «се^о родства, црю» 
звваа1аго къ м<дсФи въ лиц^ того или другаго р>д0твбкн|ша, 
бол^е пшрокМ, нежели принимаемый ' г. Калачешшъ. Зам§^ 
тимъ ^ще, что ближайшему родственнику помогали въ осу-* 
ществле^к мести и друг1е, такъ, что опять мофно ^агаза^ть, 
что мстилъ 2^хБ1й родъ, ТОЛЬКО ВО глав^ его былъ одшап| 
б1ижайшй, заксшЕЫй мститель. Им^оопцй блвжавшее праве 
мс1*ить искалъ себ^ номощниковъ, союзншбмъ, заключай! ел 
иямк объ зтомъ' договоры, такъ напр. въ 1456 г. сынъ кн^ 
боровскаго, Василья Лрославича, захваченнаго московсвимъ 
великимъ княземъ, Васил1емъ Васильевичемъ, князь Иванъ, 
въ договор* съ княземъ Иваномъ Андреевичемъ можайскймъ, 



('*) Объ уголовномъ прав* Русской Правды, 95. ' ' 
(^*) О преступи. д1?йств1й по русск. до-петровск. праву, сТр. 
17, прим. 33. ' • < . 



^т^Щ9В№т» шн^л^1Щщо старшихъ (%а1КШгЪ| Г9вари«ь;.<в 
хо0^ щщоддае^ щ)й7и достцвати €$0бе осч|гац и д^§№ПШ| 
:№шке 11ое|>а офца доставали внаад Вдеидья Дроелави^а ию- 
рН» ОФЧИЩ1 и А'^к^; а мкФ, гоеводига, щ^вта еь 'го6|б;«^ за 
однн^ достшатц ш>его отца ж твоей отчшщ ц д'&дарш « 
еяо^ офчдщ ц д^двнЫф И ио гр§х<шъ, ^от^твв^ шязь 
Ваеилей отца моего убхет^, вди уш^рт^ въ няхь&, шивавъ 
Богъ позоветъ о7ца моего в^ со^^ въ иатст'в^: и тоб^^ &ь 
оеоФшгь Ендвемъ ни цончата, не дониритиев безъ жоеА 

, У /фупЕкъ славянъ^ тав»е кавъ у руссавхъ древн^йшк 
ностановлешя о родственной мести отдичаютса деопред&юн- 
уостыоу такова надр. подье|саа н^шидлегЦ цтвм. евреямъ 
Ц1^ )264 г. <81 с1)П81;1811И8 ш|Ьщ|1 ошЛе^Иу Ш^по ]ид1а» 
р|щщ|Ьаг.о. ргожЬшш: ш<1еиз 1рдшп сЬг1$иа|щш шоги&еаге 
|]еЪо( ^ахавАо рго са|р11о сари1> С^), 

/Оаноэьквалеь на поадн^^ишвхъ памятникахъ сдаванекаго 
аюоводатеАьства^ 9апр. на тодвоватичешсварозеткаго нрава 
Аядрея съ Дубы, воторый придисацваетъ право иска за убн^ 
таго одному изъ бдиака&шихъ родотвенншюрь^ н^^торыеу^е^ 
Щ16| наор. Мащеиовсшб (^^) и Иваншневкь^^^) нрюнаштъ^что 
црюо мечтать и зам^Ыивнюе его право яолуэдть плату за убш** 
сагм прЕваддеякадо бдижа&нему насд^дниву убкгаго; ^о, но- 
добво тому, вав!ь наследство нереводияо по стшшшъ род** 
сгоаибдижайташ родетвеннивъ уетранядъ де|дьн^^^)^|щч), тавъ 
^ 1ф1Ш0 хесш^ и плата за убитого щшмаддеа&ада ба1|»аяюе- 
ыу'ШШЛтш^* Стат»я шзъфуда Авдрм е^ Дуб&, цоолу^нв^ 
тш .»ь тапою внведамъ, гюорвтъ о жадобе на судД м 
убШекм оща, брата, лади (стрый), его еынз^ еш ^фугаго 
рзягавешива ио^вш^у: «оазрг^б оЫа^^^га п^^Ъо о шогди,^с4уа 
8в«1;коЬоа1вм с^ет^^Ьв^^ Ъг^йага, ноЪ 81гуа9 ваЪ, в11у}севе1, 
мЪ ^шешА рошес! рг1е1еи, кёуг 8ешог(18(а1|е,^^ез1 ра1г<^, 
аЬу ]Ь]1ей иШй ее йгаяДй а км ршгкюЫ БгахЫовниц оЬп^ 



{'Л) Цст9р1я государства россШскшч» Карамзина У, прим. 364. 
(^*) «О плат^ за уб1йство1> Иванвшевах); 73, прим. 16. 
(76) Его истор!я славлнсвихъ законодател|(СТэъ въ «'Ывцкомъ 
перевод*, П, стр. 206. 

С) О пдат'Ь за убйство, стр. 48. 
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ЬуквЛх иЛю ^Шкп(^^у>. На такой асе порлдюъ места у дад^ 
хатсвкхъ славякь укашваеть^ Рейцъ, зшюръА говорить, что 
«]фошая мееть, ктагша есть д%до ближабшихъ родствш*» 
яивовъ щжсъхй и женсвой лйнш. Если ош1 не доволше 
СЕльнн, то съними соединяются и дальнМше родствеявоиш,. 
хотя месть относится собственно дъодкшгь1$лижьй0шсь О. 
Цраво и обязанность родовой кестц офт&ггясь ваакн^^е друшхк 
об1шаиностей родства, шато]»^ бивали нрщс^рн у герма№ 
цевъ н славянъ, что брать мстилъ брату аа смерть другаго 
брата, особенно есди тавая несть требовала!^ сашшъ емер*' 
тельно раненБшъ, его женою или матерью— подобную мест» 
н|»едставляетъ Самундова Эдда (^^) н нсторк Рюрикова дома. 
Въ вакдючеше обоар^&н!я родственнаго круга, щ^ианвае^ 
маго въ нести, уваасемъ наушспе въ ней ттщщшк, Ш^ш» 
родншсъ германсБимъ заванамъ, женщины ототрашиш^ отъ 
нрава или с^язаавости мстить аа свонхъ родныхъ, тлр. аа-^ 
вонь Л]7тпранда прямо говк^итъ, что аБ^щинынеда|у18И>1!ъ 
иохпоаицш, потому что он^ немогутъ мстить: Ш XIII ^дтаи 
СНае 61118, 60 ^аос^ 11еттео вехи еаае ргоЪап^иг, дш рмзив* 
1рват Мдаш 1еуаге. 1део рговрехгаов, п^храаш.еошровкшг 
пет поп гес1р1ап1>. Но с&верныл саги лредстамають, мно1Ч1 
прим^ровъ Женевой мести, тавъ напр. въ Самундавои .Эдд^^ 
разо&аанвается, что Х]^йдмаръ, смерте^IЕья;а раненый, онвижь, | 
щюетлъ своихъ дочерей отмстить аа себе, но одна наъ нкхъ г 
отв^^чала: «немногк сестры решаются иевупить раны юца ^ 
врошю брата>. Прошвъ пос!1Н01роЕ9ихъ бывала мстнт(№Ы1яце1» 
и л^очь за оту^. напр. дочь веливша Хати, велщишоа Хрим*^ 
герда приходить въ уШхф !?ре^боватУ 1[енежнаго 
дшш за сЭ^рть отца (^0 Оамымъ бдиавимъ и свящешыхь 
родетвомъ считалось---^атство, поэтому месть аа (^ата: бшж 
самвосъ сващеинынъ долгомъ не только брать^ъ, но и ее**: 
стеръ. Эдда раасвааываетъ о томъ, вавъ страшно Гудруш! 
мстила за свои^ъ братьевъ, сначала она убнваетъ <)(6(тп 



(»в) АгсЫу Севку П, 490. 

('9) Сборникъ историческ. и статиствческ* св*д4н1Й о Тосс1и 

Д. В., 114. I .: 

(>о) Оав 8ггаГгесЬ1 ёег бегтапен у. Н^ид», 472. 
(**) «Обозр'Ьше древн^шигь цамятниновъ народной иодтгерман- 
ской и славянской^ Полеваго^ ч.Ь, стр. 10, 19. « 
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ошшоей уб1йцы своихъ братьевъ, потомъ и саагаго убгйщ; а 
кесь, его замокъ, совеею челядыа, какая вънезгь нахедидась, 
0йа €0жягаетъ (* ^). (Зоювъ сестры съ братомъ священнее со- 
юза супружескаго, поэтому Гудруна убиваетъ мужа въ от- 
шцен1е за смерть братьевъ (^*). 

Въ п^снй о Нибелувгахъ Бримгильда предсташяется 
мстящею братьямъ за смерть муя^. Г. Полевой^ разбирая 
этотъ памятникъ справедливо ад1м4чаетъ, что такая \месть, 
вакъ щрушеше самыхъ свящшвыхъ въ германской др^ио- 
ет узъ братства, по кореннымъ гермалсБимъ обычаямъ^ д^^^ю 
невозможное (**). . 

Славянская женщина пользовалась большею предетавм^ 
тельностъю на суд* и вообще большею правоспособностью, сра- 
внительно съ германскою, у славянъ не было лоловон опеви^ 
елвт^ттгя женщины пользовались правсшсъ отыскивать на 
еудЬ свои права, дая^е судебннмъ поединкомъ, поэтому имъ 
принадлежало и й^Гаво м:естй" ^» - ^- уб!Г№Ет^ родственнижшь. 
\Чйш1окое земское нра^о хотя говорит!вг о незамужней д'Ьвупш^ 
1 410 она пользуется биротскнмъ правомъ, но которому, ес^!0 
I нозоветъ кого въ судъ за убйство, то ея родственнику пре- 
I доставляется вести тяжбу съ ея врагомъ, даже л?о поедиква; 
I но вдов* предоставляется самой право вести тяжбу аауШс^во 
|мужа ИЛИ дру1*ай> родственника, такимъ же псфядванъ, кавгь 
и мущйн*: «вм^да д%ло дойдетъ до поедишьа, то отв^тте^ь 
ХО'лженъ стать по поясъ въ выкопанной ям4, съ мечемъ и 
бфлъншмъ щитомъ, и въ этой ям* ворочаться, кавъ мвжетъ; 
и обороняться. И она также должна биться съмечемъ ищи^ 
томъ въ перилахъ, вокругъ нея шстав.11€нв*гхъ. И ни онъ 
язь ^ямы, нисша изъ зап^рилъ выйти немогут%, пока одинтб 
ме першожетъ другаго. А .кт0 изъ. тшхъ выйдетъ, тераетъ 
искъ».'^Къ этому 1фййавлено, чтог'^вица 18л4тъ, или стар- 
|Пе, еели хочетъ такимъ же обра^мъ биться съ врагомъ, 
пользуетсйг 91Ьмъ.же правомъ, какъ и вдова С*"^). Тажимъ об- 
разомъ д^вушк* не запрещается право одинаковыхъ съ му- 
щиною судебныхъ д'Ьйствш, но она пользуется привил.тегиро- 



(ва) 1Ыа. 15. 

(«') 1Ыа. ч. 2, сгр; 37. • 

(М) йж!. .4. 1. 64у65/.и> 37. 

(®«) Кйб рга\^^а геп>8кё1ю, ст. 39, 4а. 



— (ЙГ — 

-ванншгь правомъ. Оеобенный шфядокъ судопрсябводетва <»- 
м^аетея и въ отяошеюи хъ.занухяей женщин^^ ггра шсяА 
ва за убитахо родстветнива д&юяе. доводится до судебнам 
поединка, а оканчивается пршшгою ответчика самъ-седь- 
ией :(««). •'•....• 

Русская л^Фопнсь записала сяучан женской иести^ раз'- 
юазжшая 0^ Олъг^, которая метана убхйцамъ мужа н оВог 
гн^д^ летившей кужу за отцаи братьевь. 

Реицъ^ разбирая юридичесхШ бнчгв* елавянъ ^^ Далма^ 
цш, говорить, что такъ едияетвенной сестре .убяп^ш^о или 
вдов'Ёь подогали въ мести дальн^йоае родственники (^^). 1 
.IX. Подобно тому, кажъ обязанность мести простиралась 
на вееь р()дъ уби]гаго, такъ и мести подвергался ц^лшй родъ 
«убийцы; вплся^дствш его было осраничмо. ^Вст|г1чаемъ жа^ио- 
бы законодателей начастия убШства, которь^ велк*къосла0^ 
лешю лучшихъ родовъ, похищали лучших!в гражданъ« Одинъ 
закояъ Гакона Гаконсона.: вазяшае^ся следующими: ст&ажй? 
«мяогимъ хор(шо изв^хно, какшй большой и разноо(^аЗ}^ьгй 
вре^ иенытали въ нашей стране мнаг1я семейства отъ у(Яё^ 
шя ихъ лучпшхъ членовь, это у насъ встр^чаетва- чаще, не- 
жели ВЪ' какой нибудь другой: отран4>. Дйл-Вё э!1гд эло'прйт 
пйснвается дурному обшшю^ тош1одствовавншм.у в1Б' Нор№г}!к 
давно и больше, ч^мъ^ гд^ - нпбуда,^ шжггорому, ' если- кто ни^ 
будь будетъ убить, то за него убивали лучшаго членй • из'б 
рода уб1шц1, хотябк убЦство совфшилось бе39^зная{я;, БОЛИ 
и одобреши посл^дняго. Таяая месть прв8нан1а этим^ ва1№- 
ш>мъ за нрестуллшхе (^^). АнглосаксбиекШ законь дд^|ф|да 
говорить, что если нто.вибудь агомститъ въ какотиъ нйбудь 
рвд*^ друго!му лицу, кром§ виноватахч), то да будетъ брагом% 
короля и вс4хъ друзей его и лишается всего, ч-Ьмь владел* (**). 

При одномь .изФ насл^^двиковъ !^дмунда, въ беШ)'койное 
иршвмте Этельреда Неблагоразумнаго представляе«!ба ^ротиг 
воположное этому средство для установлетя мира,, привлече- 
Н1е кь личной отвЪтствениости родственииковъ нарушившаго 
миръ. Бъ его законахь встр^гааемь сл%дую1п[ее посФановлеше: 



(■•) 1Ыа;, статья 36.; ; '. : ; 

(") Сборникъ. истории, о стЛтиот. св?й«*т* с Рсх^ст Д. В., 18*', 

("») \У.1аа, 174. • ' • 
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чмт т важокъ нибудь тчфодй будеть яарушеп нярь, та 
жители города должны сами старатьёя захватить убхйссу жи-< 
ваго или мертваго, иян его ближайших^ родствепниковь^ го* 
люву за голову. Если горожаа^ этого не хотятъ, то это дол^* 
женъ сд&1ать ЁаИогтап, если онъ не хочеть, то король, 
если нехочетъ этого и «(фоль^ то долженъ вооружиться ц1лый 
дистривтъ>. Самое содержаше этого ностановлешя Этельреда 
свид^тельствуетъ о безначалш, господствоваишемъ въ его время, 
обезсфлщ короля водворить въ своевгь ясфояевствйивръ. «Ис- 
тор1Я^ говорить Лаопенбертъ, не много «аетътахихъ долгххъ 
и пос1?оянно несчастнихъ правленЦ какъ Этельреда II » 
(978 — 1016): (*°). Такимъ характеромъ времени Этельре-* 
да II объясняется возможность его постаяовлен1Я объ от- 
ветственности передъ вс^ми ц&саго рода убшци; это было 
крайнее, средство для водворен!я з^сскаго мира. 

Ограничеше мести только уб1бцею и его ближайшими род- 
егоенниками встречается ивъ вародннхъ г^>манскяхъ законахъ, 
шшр* законъ савсовъ говорить только о самомъ преступнике 
и его оыновьяхъ, какъ. подлежшцихъ мести (&Мо81), въ случае, 
лодразуменаегрся у неплатежа денежнаго вознагражденк за 
убШстш: Ш1 П, 6 «81 тог^тап Ыат ^ш8^есеп^;, сотропаАог 
рпшо ш 81Нф10у 111х4:а соп^онеп зпат, сшпз Л1п1с1ае рагз 1;егиа 
а ргохшцз еш8, ^ш 1аб]]1118 регре(;гауй, сотаропепда ее!, ^11ае 
тего ра1Н;е8 аЪ Шо, еЬ швпрег осйез аЪ ео сошропа^пг, еЬ 
Шэ ас 6Ш 0108 зоН 8Ш( Мс1о81». Законъ бургундцевъ огра- 
ничивать: возможиость м!ести только самимъ уб1йцею, онъ 
говорить: Ш. П, 6 сн! т^ег<ес11 рагеп1;е8 поНош ню! Ьошь 
еьйаш рег8е9иепДат езве со^озсаи!: дша 8^сп^ сппшювшп 
тЬшноз ех^шрт], И^ тЫ1 то1б81;1ае впз^теге ра11тпг ипмь 

Р|^епространен1е мести ла невинннхъ родственниковъ 
убшцы, ^вражду целыми родами, мы встр4чаемъ и у славяяъ. 
Чешск1й хронистъ Далимилъ говорить: 

Ки<1о11 2 Ео81с гаЫ рапо$1 Уепкот! зйведа зуёшп, 

рго*о Уепек гаЫ вупа зеша; 

рак Еийои гаЫ УепкоУ! зупа. ('О- 

(»«) В1е ЗасЬбеп 1П Еп§;1ап^ у. КетЫе 1,217,- Ь\е €к8е81ге дег 
А1ше18асЬвеа у. 8сЬга1<1, Иб; СгевсЬгоЫв? V. Бк^пА т. ХаррепЬе!^ 
1» 453. 

С^^) ВаЬ'тйоуа СЬгошка Сеяк^. над. Ганки, 1853 г., с^р. 205. 
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Лаврентьевсвад летопись подъ 1284 г. разсшишваетъ, 
что пришедъ Олегъ изъ орды съ татараии и убилъ Свято- 
слава по царскому слову «последи же Свдтославль братъ 
Олевсандръ уби Олега, и 2 сына его мала, и еще на мьст^ 
створиса радость дьяволу ('^). 

О черногорцахъ г. Поповъ |чюоритъ, что «часто мстилш 
не тону, кто оскорбнлъ, но лучшему изъ членовъ того рода, 
кь которому принадлежалъ оскорбившШ. И месть почти ни- 
когда ие останавливалась на одномъ, но мнопе падали авер*- 
твою за обиду, причиненную однимъ С)». 



(9») Поли. Собр. ЛЬтон. Ь 207. 

.('*} йутешестшб къ Чврногор1Ю| 143^ 144. 
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О ВНШДББИОМЪ И ОДЕБНОЛЪ ОКОИЧАШИ ДШ ОЫ тЮЪ ДЕВЕЖ-. 
ШШ ШШиШ Н ОБЪ ЩШЙ РОДШЕВНШВЪ П ОЛАТЕЖФ й ш^ 

I. Об^чт шрманцевъ исдавянъ ум ^отвордсхь дздьгами, 
за совершет^ж^ввСЕЕ?;?|!ЗЖ291?^ ^^ и^торическимъ иамятнд- 
камъ^' такъ же древенъ, какъ"и все уголовное право, какъ 
лишен1е мира и месть; только въ логичесрод^^-озалеяеини де- 
нежное вознаграждеше является позднее и какъ будто про- 
исходящимъ изъ лишешя мира. 

Уже Тацитъ говорить: гл. 21 <^8и8С1реге 1ат шшшйаз 
8еи ра1п8 зеиргоршдш диат атхсШаз песезве ез*. Nес^тр1а- 
саЬНез йнгап!;: кНиг ешт еИат ЬошхсхсПшп сег1;е агтеп1;о- 
гит ас ресогит питего, гес1р1Цие зайз&сйопет иштегза 
йошиз, иИШег ш риЬисит, дша репсиЬзюгев зип* 1Ш1ШС1Йае 
днх1а иЬегМет*; гл, 12 «Зей еНеушгШиз йексйз рго тойо 
роепа: едиогит ресо^ит^ие пишего сопухсй ти11ап1;11Г. Рагз 
шиНае ге§1 уе1ст1а1:1, рагз хрз! дш уш(11са1иг уе1 р^ор^п^Ш8 
е^и8 ех8оЫ1:иг* Тавимъ образомъ уже Тацитъ указываетъ ря- 
домъ съ местью на возможность заменять ее денежнымъ 
вознаграждешемъ и на взыскаше пени за мен'1е важныа 
преступлен1я, одна часть которой идетъ самой общин4 или 
ея представителю, а другая самому обиженному или его род- 
ственникамъ. Впосл'1дствш изъ этого образовалась пеня въ 
собственномъ смысл*, представлявшаяся частнымъ вознаграж- 
дешемъ (Виззе) и общественное взыскан1е за дароваше мира 
(Гпейепз^еИ). Въ средше вЬка система денежныхъ пеней 
ясн^е и сравнительно съпрежнимъ решительнее обращается 
въ систему публичныхъ наказашй; законодательство обраща- 
етъ главное внимаше не на то, чтодолженъ получить оскорб- 
ленный, а на то, что обязанъ заплатить виновный; съ этимъ 
вмЬст* приготовляется совершенное уничтожеше этого дуа- 
лизма, господствовавшаго во всемъ прежнемъ уголовномъ прав*. 
Составныя части средневековой композищонной системы были: 
ТУ'ег^еЫ, Ви88е и ЛУ'еЛе; последняя заменила Кпейепз^еИ. 
Законныя книги (Саксонское и Швабское Зер^^алЬ)'1Iредста- 
вляютъ уже разныя иск.1ючен1й ' иапь преаШйго чзбщаго пра- 
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ьъщ^ Ч1Ю ве'Ь ЭТИ три части всегда Должны столть вм'&С1^> 
другь съ другомъ; эти . искдаоченхя делаются въ пользу по- 
сл^БрЕбй, какъ представительницы иде^ публячнаго права д. 
во вредь первьЕнпз двукъ, ка]вы1редставителднъ мыслиояаст-: 
номъ вовнаграждешн; въ'Д']^воторыгБ случаяхъ первце совер-^ 
ншнио исключаются: и упоминается только шкл^двяя. Вън^ 
иецвихъ городскихъ статутхъ взыскиваемая съ виновнат 
еунма'^сто распадается на три равныя части^ изъвоторихъ 
цща лфедостаавляетея осворбленнону, а друт судь']^ и город- 
ской общине. Въ н^которнхъ статутахъ эти части неравны ж 
большая ' провнадлеяштъ истцу, а меньшая судь'&г щя городу; 
но за то въдаугихь, ирин&соторыхъ престунлешяхъ, оех(цн 
б:^ща1& ничего не получаетъ, все достается судь4 или горо- 
ду. Разница этихъ .опред'к[енш зависи^ёъ отъ перев^еа^ ш 
разлишэ м'Ьста я.^ремтщ часшаго или публичнаго харак- 
тера уголовваго права (^). 

Памятники дре^е-^славяв^каго законодательсква тоаш 
рядомъ съ воэтагращешвмъ родс(гве(нниковъ за убШство пред- 
ставляютъ и.возгограж^!«те об^^ г осудар ю. 

Привиллепя евреямъ Ёол^еслава"^поль1еаи№о 1264 г.: «8э 
уего иНв сЬп811ап118, дш оее1с1ег11: шдагат, а1^^ш) .шос[о9' 
анАх^егИ:, ехЪипс 1рвш8 Ъопа, е]и5^1ет сЬпзЦав! Ша нюЫЦа^ 
д11аШ1ПШ1оЫ1а, ^иаеешн^ие ЬаЬаеп!;, ргта ншсИе^аз <11с(огат 
Ъопогшп , е! Ьаегеб[1(;а!|ащ (1еЪеС рег8о1у1 вщес ртохшиогеа 
соавао^дшреов ш(1ае1 Ыег^ес^!; гв1^^иа уешч) шесЦб^а& рто са:^ 
тшиноз^га ге^ с1еЪе( регИнеге (^)* 

Вислищий етатутф ст. 5 6г «еъ даянихъ часовъ обычай 
бкръ: коли кнеть -кметя забилъ^ тогды дааши 3 гривны гро- 
шей быль порожшъ мужебо1ства: але то не быдо доеыть ^за 
тую проступку. Мы уставляемъ: за тое мужебойство тороду 
тому 4 гривнш, а пр|ятелемъ ближнямъ 6 гр1|В1Шъ» (^). Первый 
ЛИТ0ВСК1Й с;ратутъ установялетъ смертную казнь за умышлен- 
ный на'Ьздъ кгвалтомъ на чей нибудь домъ, даже если бп 
при'этомъ никто не былъ ркненъ и убить, сверхъ того изъ 
шгЬшя кгвалтовника уплачивается бой и головщин?, близкймъ 
убитаго, *а1|1ротйвия до" скарбу господарскаго^ (*), Вшодолу 



(*) (1е1Ь «ЬеЬгЬисЬ дез деи^зсНеп 81гаГгссЬ18«> I? 212—214; 
(») О илагЬ за убийство Ибанишева, 85. 
(») Акты Запад. России, I. стр. 10. 
(*) Нерв. Лигов. Стат. VII. 1. 
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уб1Йцу останав.1ивади, не сказано кто, судебное ли лице, нлн 
кто ннбудь изъ родственниковъ убитаго, С1фашивади: скуда 
и за ч^мъ онъ идетъ». Поел^ надлезкащаго на ^!го ответа, 
убШца съ своими товарищами^ станови.9сд на колена пр9 
могиле убитаго и молилсл. Потомъ шелъ къд»ерямъ церкви, 
гд^ встр^^чалъ родственииковъ убитаго, сидящихъ на шрог'Ь. 
Щейловшъ нредъншш одно колено, убхйцанросилъ пошио- 
вашя ради Бога и пресвятой Богородицы; при этомъ двое 
ивъ его товарищей брали у на:'о изъ рукъ мечъ и деракали 
его надъ спиной убхйцы, низко склоненною передъ родствен- 
никами убитаго. Еъ смирившемуся обращался отецъ убитаго 
съ разговорами, это было вырашешемъ милости; Потомъ вей 
шли въ другой и третШ разъ вокругъ церкви, становились на 
колена вря могиле убитаго и молились. Мечъ постоянно 
держали надъ убайцею, а онъ продолжалъ просить у всФдъ 
нрощенк, подобно преаенему. Наконецъ обращался къ уб1Йцй 
отецъ убитаго и об^щалъ прощеше отъ своего имени и сво« 
1Е8:ъ родныхъ. Это прощеше давалось скор^, если убШство 
б12ло невольное. Опять ВСЁ шли въ церковь, преклоняли шь 
л^на, п^и, особенно обращались къ Св. Вацлаву, обходили 
кругомъ олтарв и слушали обедни (^'). 

Подобный обрядъ залисанъ въ мазовецкомъ статуте, по кото- 
рому убшца съ 10 или 13 свидетелями, обнажившись но 
пожсъ, съ обиажшшымъ мечеггь въ руки, отправлялся къ 
родсФвенникамъ убитаго просить у нихъ прощеша ради Бога 
(^^). Особенный обрядъ примиренк. встр1[чается и у черно** 
1Ч1рщевъ; на него указываетъ г. Калмыковъ въ своей изв^- 
ной р^чи о символизме прааа, основываясь на статье Р^ца: 
^д1е Ёгшеп Ьапй^шеш€1еп топ Йеша^ога, Рое1122аинс[апдегв>. 
Оогра1вг ХаЬгЪйсЬег, 1833 К БА. Родственники уб1йцы, щш 
усггроешя мира, носылаютъ къ оскорбленному рдду де&утат(Н№^ 
которые униженно, по нескольку разъ, просятъ . «верыэ или 
клятвеннаго обещашя не нарушать безопасности виновшоч». 
Когда, после продолжительныхъ отказов», обижрннын ро^ 
навонецъ согласится, мститель назначаетъ дакь для мира » 
]№бираетъ 24 посредника для решенк дела. Въ определен- 
ный срокъ уб1йца приводитъ 12 детей изъ своего рода, мети- 



се) 1Ш1. ргамгойа^лгв^цг в1о\у1ап8к1сЬ 111, 395. 29в. 
(«) 1Ы(1, 295. • ■ 
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тель беретъ ихь на руки въ знавъ првщрей!^. Судьи ста- 
новятся вкругъ и, по разсмотр^ти д&Еа, нрскязносятъ пр№ 
говоръ. Убхйца является на во^гбнях'К еъ орудаекъ убШства, 
нонЪшешшнъ на шею, н униясенно уколяетъ о примярешц 
до т^ъ поръ, нова мстяте::)1ь вге яоднметъ его и не ваклго^ 
яит* КБ свои обмпя (**). Ижь подобных^ ооисалй обряда 
покори видно, на сколько у<^ство было д^лонъ обоихг 
родовъ убШцк и убитаго; родственники перваго или даам 
д^ти изъ его рода сопрбвождоюгь его при пожарЬ^ которал 
совершается имъ нередъ ц^кшнъ родо]гь оскорбленнаго; 

Таковы были у гержаяцевъ и славяне притаинг ш уе^ 
Л0В1Я возхожности отказаться отъмош[ Е^1фицяхь..д№Нежный 
в шкупъ. Не забуденъ также при этонъ, что бывали случаи 
и отказа отъ выкупа, не всегда и не всякШ н^^кялъ на н^ч> 
яраво ввести: на это указываютъ вышеприведеиныя слова 
Торстейна, сд&[авш]яся формулой что «онъ не хочетъ носить 
своихъ д^тей въ кошельке». Это видно и изъ перегов<^въ 
въ сербской 1гЬс$А Пивлянина еъ Любоиичемъ, которые кон«- 
чияись осуществлешень вражды. Такой внборъ между денеж<^ 
нымъ вознаграждешемъ ж местью существовалъ долго, нова 
законодательство не ввело обязательнаго принятая выкупа 
вм^то права мести, о чемъ будемъ говорить ниже. Теперь 
обращаемся к% способамъ р^енк споровъ между обиженнымъ 
в обидчикомъ порядкомъ вн^удебнымъ и судебнымъ, при 
чемъ обшшовенно вътомъ и другомъ случае д'Ьло оканчива- 
лось нрхемомъ выкупа. 

Ш. Въ древности ноел^ еовершешя преступлен{я предо- 
ставлялось иногда той или другой стороне, потерпевшему отъ 
нреступленоя или самому престуинику определить количество 
возиаграждешя. Въ с^в^иыхъ правахъ вто называется «31аг 
еЦваеш!! (^^). Для пояучившаго тавимъ о(^азомъ право су- 
дить собственное свое д^ло^ это было особенною честью и 
вместе съэтимъ знакомъ миролюбиваго настроешя, сщрен^а 
н ро тивнш мк ЭтельредъЁЪ своихъ завонахъ говорить, чтё сво- 
бодный чедов^въ (танъ) можегь выбирать между двумя пу^ 
тями — ^милостью и закономъ, и если онъ выбираетъ периую, 
то она равнялась для него судебному приговору (*?). Опре- 

(*•) о СимводазвН; права, Калмыкова, стр. И, 78. 

(а*) \У|Иа 174. 

(") 8сЬт:а, 112. '' '" 
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д'Ълить количество вшекашя предоставлялось лриэтонъ пред- 
отави!ре.1ямъ семействъ. 

. Еогда денежное вознагразкдшхе за убшетво вошло въ 
употреблеше, стало ежеднеднынъ «влетенъ^ долженъ былъ 
появиться для него и опред&юишш машта^ъ, только въ от- 
д^ьныхъ случаяхъ произволъ могъ пренебрегать имъ. Саги 
разсказываютъ напр. о воэнаграждеши за убшсзяю дшьгаки 
и зрлотокъ въ такой степени, сколько нужно, этобы паБ1№1та 
трупъ убитаго, или сколько онъ в4ситъ. Подобный выкупъ 
сохранился въ баварскихъ законахъ,. которме опред&МЕЮтъ 
во8награжден1е за убитаго епискова королю, народу и род- 
ственникамъ убитаго: Ш. I сар. П. 1. «Яа! (ишеа. р1атЪеа 
весгшдпш з^аШт 6)08, е! ^ио(1 1р»а реп8ауег1( авп 1ан(шп 
йте1^ ^и^ еиш оссШ». 

Прежде это вознаграждеше не опредЬля-юсь различаешь 
сословш, а принималась во внимаше особёцнесть сл^|^ая^ ,||[аг 
чеше и^][важШ1ё, 'кбторь^ въ народе' самъ убют 

тыщ и его семейство. На чемъ договаривались представители 
семействъ^ признавалось вс^ми родичами. Когда Шаль р'^^ишя^ 
ся взять вознаграждеше отъ Гунарра за смерть Тордра, Гу- 
дарръ спросилъ Н1ала: «не хочетъ ли онъ посоветоваться съ 
сыновьями»? Шалъ отв'Ёчалъ: «они не нарушать договора, 
который ^ заключаю». Впрочемъ саги часто разскааыван^Фъ 
и о томъ, какъ иногда бывали недовольные договоромъ, счи- 
тали услов1я его недостаточными и требовали кровнаго воз^ 
награждешя, не соглашаясь на примиренхе выкупомъ (*.®). 
Мащ№овск1и и^ обозр-Ьнш правь ютландшихъ нарк)довъ ссы- 
лается на сборнцБъ датс^ихъ законовъ, составленный при 
Вольдемар* II въ 1214 г., до которому, если самъ престуи- 
щшъ не хочетъ удовлетворить обшшшгаго, или не можетъ^ 
потому что умеръ>' тогда старш1й въ род^^ преступника! дого^ 
варивается о примиряй со старшимъ въ роди обижеииа- 
го о . ^ . .. . , ' , .. 

Такою же. неоиред&кенною и ашшзшцею отъ дагмарК'^ 
вающахед стор^нъ представлялась плата за убШство* и у сла^ 
вянъ* ! " . 1. . 

. По . древнцмь ;закрнодателвнымъ славянскимъ щмяогшшамъ, 
опред*леше вознаграждетя за убшетво вфедоставлялось са- 

(»«) тш, 370. -. ;. 

{^'') Н|8*. ргамгос1а>У81мг 81о\^. III, 351 ... : 
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нгагБ родственниБамъ убшвкто (Ы рга^а гешвкёЬо ст. 2 

уряднюмшъ и вфажскому бурггр^фу: ^оротей^ю 8е ^а»! 
МЦокй же. 8Ш1 раЬна! 1ЯггаЬ^ тёЬфг хеш, зев1 2аЫ1,тё110 
Ьга4га :(рс1]|тепи|е ^шепещ оЬа)^ :^ *о сЬш ^б8*1 ргейе р»пу в 
р111уш . рг;й^еш, 1 2 Ыаму, 1 г репег, лу, сещ/ 1и Ыа^и ро- 
кШаш(.^^)». И въ позди^йшенъ чещашш'^ улоя^енщ 1564 г. 
еамимъ сторонамъ предоставляется угово1»1тьеа объ удовле* 
Фюреши ва убшства и сущь я^ ш'Ьашся въ д4ло *щг ё^^Ь- 
1ухеЬу 8е: в^гйлу о тогй ввйи^уИу» (*^). 

Уже приведенная наки сербская п^сня о Ба^о Пивлят 
н]ш§ ш Бег^ Любович:^ тав^ие представляеа^'Ь - предлож^ше 
первымъ второму за уб1Йство брата Любовича 100 дукатовъ^ 
но тотъ отв-Ьчаотъ, что не хочеттэ мириться и за хильаду 
(1000) дукатовъ {^^У 

По древнему польскому праву убшца р4шалъ д^ло до- 
бровольнымъ соглаЙ1ен1емъ съ родственниками убитаго. Суа- 
тутъ Казимира IV 1574 г.: «йет дпапйо -ипи^ " сопф1епЬг 
8ирег а1шт: дпой Ш оссМтзй тхЫ й*а1гет е1 Ьос сирхепз ш 
ео рег здгатеМит зоЫйопеп! сарШв оЫшеге е* 1р8е гезроп- 
йй: ^иой й1 сари! !га1;п8 4и1 1п а110 рег тойигй сопсогйхаё 
герейзИ, 8о1и1:ит, диой вит ргоЪаге рагаШз, Т18цт {"пи поЫз 
е1. ЪагошЬпз позЫз, диой 1с1' ргоЬап зй айтШепйиз (*').^ 
Г. Иьанишевъ приводить уфалу Берестейскаго сейма 1513 г. 
изъ одной рукописи въ литовской метрик-б; изъ нея видно, 
что въ древнемъ .тштовскомъ прав*, также какъ и въ другихъ 
слаозянскихъ, убхйца долженъ. бйлъ, не ^хриб^гая къ суду,' 
уговориться съ родствшниками убитаго, которые им-бли пра- 
во назначи!гь количество плати: за голову. Но если д^ло пе- 
реходило въ судъ, то истецъ платилъ головщину, по ;фёвйему 
обычаю. У фала 1513 г. отм-Ьняетъ это неограниченное право 
истца надъ убШцею и даетъ родственникамъ убитаго то.тька 
право взять головщину, а преступникъ подвергается терем- 
ному зак.тиочен1ю на годъ и долженъ заплатить 12 р. пенк(**): 

^»*) АгсЫу Севку И, 71). ' • . ' > ; •. 

(*») «О плат* за убШсгво» Иванишева, стр^ 45и- 

(*®) Срлске народне п]есме:? Карададча, 1^46,Щ, ф.бб.,. 
{»!) «О 1мат1; з«1 уб!йство)> Иванишева, 74. , , ' . ' ^ \ 
(") 1Ыа. 78. ' '....' 
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Щроятно у русекжхъ славакь, прежде опред^лгенвшо Руеоою 
Е{мшд<мо вовнагражхш1Я родственнЕвамъ убитаго въ 80 грн* 
^юяъ (головничество), эта плата определялась по взашшому 
договору; это прещоложеше полушетъ оообевиую силу не 
только по аналогш съ древиМппшъ правояъ другикъ славанъ 
и германц^ъ, а также и по тоху зна^евзю нировниъ, кото^ 
рыми иногда оканчивалось д&ю обв убЛств^; о нить мн 
будемъ говорить ниже. 

Даже князь, по винодольскоху захжу, получалъ нота*- 
граждеше заубШство своего слуги, если самъуСИйца б&калъ, 
отъ родственниковъ его по договору съ ними: «ст^ 29. И ёште 
ако бя &и убил од подкнежинов или од слуг од обители 

кутьне гдна киеза, од перманов, тер би ушал и не могал се 
€ти, да внез вазме вражбу, то е заговор вьрнези каков и 
колик буде отил свьрх племене злотворца» (**). 

IV, По большей части разбирательство д^ла объ убхйствй 
об*! стороны у германцевъ и славднъ поручали посредникамь, 
которые выбирались изъ людей, изв^стныхъ правдивостью и 
особенно уважаемыхъ, чтобы приговоръ ихъ изгЬлъ бол4е 
силы. Вильда {^*) приводить слфдуюпця слова изв-Ьстнаго ис- 
торика исландскаго права Арнезина, который въ 1762 г. 
издалъ особенно зан']&чательное для своего времени изсл^до-. 
ваше объ исландскомъ продесс* (Шзфпбк 1п1ейшп§ Ш йш 
{^ат1е ок пуе Ыапйзке Кае1;1ег(1оп§. ЕлоЪепЬ. 1762 г.): *ис- 
ландская исторгя всегда можетъ назвать людей, которые за 
ихъ качества преимущественно выбирались въ посредники; 
такъ въ первое время Исландш говорилось про одного об- 
щиннаго старшину Аскела, что по вс^мъ д4ламъ, въ кото-- 
рыхъ принималъ участге, онъ показалъ себя челов^комъ очень 
правдолюбивымъ». Въ древнюю эпоху и женщины пользовались 
подобнымъ уважешемъ и вл1яшемъ. Одна сага разсказываетъ 
про Торормра, который ходилъ за сов^томъ къ Тордис*, об- 
ладавшей особенной мудростью и предусмотрительностш, поче- 
му ей обыкновенно предоставлялось р1;шеше важныхъ д&1ъ С). 
Эта сага заставляетъ вспомнить Тацита, который указываетъ 
на особенное уважете древними германцами въ женщин^Ь 



(*») Чт^ешя Москов. Общества Ист. и древ. 1846 № 4. 
(»♦) \У1Иа 203. ' 
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1|йм та свяцзшаГО) 111ИНР01б(Я»га Германцы не иреащвалн 
еош^та «еннцась п пе нршебрегали яхъ отв^тамн! гл. 8-^ 
«шевве .ф1Ш еЦаф'вавсШш а1^^иШ еЬ ргоУхсНип ри^ш!, пес 
аи! сшзШ еапш азрегпапЬшг аи! гевропза пе^1^;1ш1». Вы- 
бранный въ посредники обыкновенно нроизносилъ оудъ ино^ 
гда одинъ, какъ сввд^тедьствуетъ Грагасъ: сиш шш8 ШпШт 
агЫ^бг Ш8 соп&Шш^шГу ^ш уе1 нюгЬо уиЬепЬиздше ^1ше^ 
(иг, уе! Лиуш, ^е1пре8(а1дЬ|18 аиЪ кошийЬиз шресЦАиг, ^ао 
]п1аа8 аЛ ]оси&оц иЫ 118 сотропа1|;1г, рсгубЕнге ро8$1<^ (шп 
8е11(еп11ат вааш ргопш11ае1;» иЫ ргохше 1осШн ассейЫ; (^^); 
А бывало и 7акъ, что «избранонн въ по^юдники назначал» 
вфи свид'Ьтеляхъ другихъ, ви&ст^ съ которыми долаюнъ быдъ 
вроизнести р^шеше объ удовлетворенш детежною нен^ или 
о&ред^ешенъ наказашл, т. е. лишен1Я мира ((гаовасСю или 
еон<1отпа11о): ^сопдепшаИопеШ сап8111иеп8 (еа^ез б^епошше( Ьк 
уегЫз: ш И 1;е8(Шса11Аат (1е81}е8) йепотшо ^аоё д110с1ее1й1 
Ьо8се У1Г08 дп 1гап8асиопеш уе1 сопАеншаНопет шесин! соп-г 
вШиепдат депошто, и! геа^шн NN йевшап! (а1ст, диа1ет 
!ас1;11т ор1:о е* Мег Ш8 содуеше! (*')>. Обыкновенно спо- 
ривноя стороны выбирали въ носредники одинаковое число 
лицъ: двонхъ, четверыхъ или шестерыхъ съ каждой ето^ 
роны (^^Х Блкто не обязывался принимаясь на себя тю* 
с^дничества, но есяи оно было принято, Х'рагасъ угрожаетъ 
Еаказашемъ за отказъ въ р&пгаш: «иЫ С1Уе8 0г1а соп1зго-^ 
уег81а, Шеш виат агЫ1ш сотрготШеге уо1щ1<;, дш 'агЬ](Ьгц 
еПат Ьос пе§!о(з11ш вившреге роШсеп1аг, епиши каа!, 81 
€Ш11гоуегв1ат уе1 поа десИегШ, уе1 аЦдао то^о расШсаНо- 
пеш уШауепМ ('^)>. Посредническая власть основывалась 
только назаключвнномъ иарт1ями договор^^ поэтому Грагоеъ 
гаворитъ о посредническомъ разбврательствъ не въ отд^л^ 
о судоустройстве и судопроизводстве, но вм^т^ съ другими 
жжов^^оми. Отъ самнхъ шфпй зависло онред']&лить объемъ 
вдаети, предоставляемой посредникамъ, мсн-уть ли они назна- 
ШЕь лшнеше мира, пая доляшы ограништься онред'&жешемъ 
денеяшаго взысван1я. Ог4^8 говорить о лиш^ш мира ш 



(*в) бга^ав I, стр. 496. 

(*') ега^аа I, 487. I • . 

(«в) Ог. I, 485. 493. Вильда 203. 

(»•) вга§а8 I, 485. . 
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ло^редшгаескому и вечевому народному суду: «иЫ те1 1гМ9*- 
аюНопе т^ т сотп1Ш8 УвтаШпв еоайетпак»^ ех|Ш р?о^ 
8СПр11опйуе роепа ш4е11Ш1;иг(*^)>. Есии посфедпиву «фвдос1га-- 
влялось; определить только деневвное возиаграждеше, то овъ 
обязанъ определить количество его и качество, т. е. скмыю 
должно «вести скотонъ, сколько другими предметани; если асе 
окь ш)становля.та' другое какое нибудь нак]е1;ваше, то опо ве 
вм^ло иконной силы: «81 ипав аК^ег! саизат ^иа1^сгт^IIе 
т@йо Ьхе 1р8е уеие1) йестдепйат сотргошвеН^^, сопАШсшЬив 
щ)п 1г1*епи8 йейп1118, ИИ пес сопдетпайоиет шЯхреге, вес 
еег4а' «з^в сшеИа вхЫ соп$1^Ш1ге Ьшс Исеа*, Вд81 1п 81!ри1а- 
110пе еогаш Ьос рас1х1т Гиег!!;. Ма11ат е! ито^ сошрг^ 
Ш88агш8 <$ааI1(ате1Ш^ие 1р8е то1||еп1, ек вили! ргаебша!, 9ай^ 
1те1ав о4 дааи<;а8, дио1; ш (^теШз, дио1 т ресопЬов ехре11д!а1 
акёг. в! ди]8 111ет, Ыв «кпвпиз со]11ргош188апц аНо <}аат 
дЗЫо тоАо сотрозиегН аИег!, уе1 со([м1е]Ш1а110пеш 1п{11^ёпсЬ)^ 
уе1 ргаейха ргае^игавуе е! е!118впЛо, те! сег*а диаейаю е^и8 
С1ше11а 81Ы деБ1таи^, Ьос ппШаз ЬаЪеаШг (^^). 

Посреднически приговоръ, которому предварительно изъ- 
явили соглас1е подчиниться, им^лъ силу, равную съ приго- 
вором* в4чеваго суда: уклонявшшся отърешешяего лишался 
мзфа ^з ш)могавш1е ему порергалиеь наказашю: «^йой в! 
№И8 »№ 0НШ1П0 аЬ8о1уа1;11г е! а 8еп1еп(]ае €00811^118 ^ш)даш 
ню^о |1ес11оауеп1, р1епат сопдепшаЦопет (&с(о езд8 соп^ги^ 
аш) тсшггак, опшездие ^ш соп(1енша(1опвт е^ш а(1аас1:а1и 
3€1еи1е8 ех орет &гш11;, роепат зШ сопкгаЬшй (**). 

0|;а§а8, который, . сравнительно съ другими древними 
сб(фииками закововъ, представляетъ бол^е шдробностеи о 
иосреддкческомъ суде, уже ограничиваетъ его: по важнейшим» 
;^амъ требовалось утверждеше народнаго собран]я; онъ ие 
допускается беаъ повволешя народнаго собрашя но делами 
ебъ убШстве и важньшъ ранагсь. Если бы онъ со^оялвб 
вопреки, этому определенш, то виновные шдвергалрюь. пака-' 
зашю. Ёели такимъ не^коннымь обрязомъ будет окончеш» 
дело {^бъ убшстве, то ближайшхе родственники .убиа!аго дол^ 
жны представить объ этомъ жалобу: 81 ди! Ыс юетога1а 



(*о) ег. I, 121. 
(*') ега§а8 I, 492, 
С^) ага§а8 I, 488. 
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ЪшшАхА/Збв е1 хпЫвк ^аУ1(1га (гапде^еНп!, сот11;10111Ш ^пе- 
гаИшп тешат поп ЬаЪепкев, ех1Ш (еаеп(иг. 81 саед}8 саиза 
1а11 зв(и10 сотро811а Й1еп1;, аюМо ((1е 1Шс1^а ^гапваоЬшпе) рго- 
^1 §гадп8 сорта1:1$ саеб! рг^тшп <1е&г1иг (^^). Съ ц1л1]б 
офрашпить поередничеоШ оудъ, Грагасъ окред^яе^ъ общими 
щмюлонъ, что если будетъ несколько нстцовъ, ивъ Еотор№[ъ 
одщи будутъ жела№ посредшгаескадо разбв^тезгъства, а дру- 
пе суд^наго, то д4ла р^аетсд согласно съ желашемъ но- 
ед^днихъ: «$! |1»1п1Ш попйиШ еаеЩв еаюаш а^еге, аШ еат 
(гап819ере уо1оег1п1;, ргав^а1еа<; веакепйа/ ^ш ^пхШ й^огет 
16018 а^еге уо1ш11;> (*^)« Вильда, заншгаясь также разборовгь 
досредшгаесваго суда, указ{1ваеТ1& какъ на усп'бхъ развитгя 
права^ что если въ Грагасъ свобода разбиратьсй посредничс^ \ 

свюгь суяомъ ограничена въ важн'!»1йших'ь д^^гаxъ' дозволен!^ 
евпБ народваго собран1я, то въдругихъ норвежскихъ и древ- 
нихъ скандинавских^ <;борника'хъ эаконовъ прямо определяет- 
ся^'чта посредничесме равбирательство йе дойусше^ся, кро- 
вей извесгрнш'ц иекшчительнмхъ случаевъ' (**); • • . 

Щ^уткт^ р'»|/^т1р1и..цКтгА..п ди1г^ НёобХОДИ]1й9СТВ 0|С011т 

НИТЬ вIЮ^^ывуцодъ, :И59Ш. са»и складыва.тись для платежа 
е]М); ч^ъ ©рмогрди и друг1я лица^ собрашщас» давфче. Такъ' 
напр. сага о- Н1ал'Ь разеказБшаетъ, что при^ спор^ Флоси съ 
Швмшь Ы посредниковъ^ разбиравшихъ это 'де.1го; решили 
ое прироваривалъ къ лишеш'ю мира, т. е. из№ан1ю, потому 
по оно чавво бывало причиною новаго кроБОпролит1я ивра- 
а^у аооред'З&лить неойнкнювенно выс01{1Й денея&ный выкупъ, 
одну половину ^'1Штораго щеслк сами, а другую сОбравшхеся 
ваз^че'(*^). Тахпгь обравоиъ.лучш1е люди, чтобы предотвра^ 
ТИ7Б вровопроли2Г1е -старались ' содМетвоватв миролюбивому 
е1Ю1^Еатю .вражди. платожемъ выкуповъ. Впосл^дств1и,' В1^ 
ле^она^рлБнукг дноху христкнетва, когда еще не' было уни^ 
чФок^еоо йраио. ж»сти, "Представители поня^ о'христ1анско№ 
дюбви^имйрФ, духюенство стало» отлича'1*ься ни, этомъ попри- 
ще &рт1ирю1Д, побуждая къ пену своею пропов-Ьдью & др- 
врмольно свладьтаяс!; для во№агражден111 обиягеннаго. При- 
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(*») егаеаз П, 76. 

(««) бга^аз И, 6С. 

(«») \У11<1а 20У. • • ' = 

(♦6) \У1к1а 176. 
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м*ры этого представляетъ ГригарШ ТурсвШ въ церковюй 
ист<^и франковъ (^^). Онъ говорить: 1;ш1С: (Ыо аЪ еее1епЕ 
эт^епЬ, ^иае зидкатегап^, асеер1;а вееапки^е, сокцмтшк;^ 
даШ 81Ы раНев шу1сет аасг^шеп^з, и1; ппЦо I11п^11ат {ель 
роге соШга а!^гаш раг$ а11;ега шпввяАагеА: е1 а1С а11егса1ао 
(егтшит {шЬ. Марвульфъ, энаменитый собран1емъ дрер- 
нщъ нфидичесвихъ фор(В1улъ, представляегь въ одной тп 
ннхъ родственника убитаго говорящимъ уб1йц^: «(Ьпп е( 
Ц1&^1дап1е адуегзапо, диод поп €1еЪ11ега8у ^еппапо повито {Но 
У18Ц8 68 т1ег^ес188е, е<: оЬ Ьос У11ае репс111шп шсппете ро^ 
1«ега$, 86(1 Ыегуешеп^ев засегАо^ев е<; ша^^ов тш8^ Ч^о^- 
гпш пошша гаЫнт 1епеп1нг асЬеха, по8 аА раю сшосхг^Цат, 
оЬ Ьос У1а1 Аюгап! геуоеавбе, 11а хЛ рго хряа санва 8о1М|ю 
1ап1о8 ш ра^иа ннЫ даге йеЪегев (^^). Зд^сь «н^ссЪ еъ 
лучшими людьми (ша^Шс1Ут) виновниками' вримнренш пред^ 
ставлдются и елуа&ите1и церкви (8асегда(;е8). 

Послф примиренца нриштемъ ншсупа давалось про* 
тивнои сторон^^ обезпечш1е въ будущ^гь жврк и ъъ ос* 
тавлети вражды; въэтомъ нолучакши шовунь долавенъ быль 
нртсягцуть по формуле за еебя, свош^ъ родствстпивовъ и 
вс^яъ другихъ и дать обезнечивш)щую миръ грамоту (ерк^Мл 
цес\тШав)^ обещая своему бывш^лу врагу защиту отъ вся* 
каго нападешя по поводу оконченнато дйла» Въ случае на* 
рушещя д^той присяги получив1В1й выжуп» долакеиъ бидъ за* 
платить своему врагу вдвое ба1Ы11е того, что молучилъ отъ 
него самъ. Все это видно изъ приведеэшой формуди Мар> 
кульфа, который приводить сл^дуюпця слева родственника 
убитаго посл']^ указаниыхъ: «ргор4;егеа )ххзЛл ^иоА атг&аИ^ 
Ьапс ер18(о1ат веоипии» ш 1е шЫв еоп8(Я1Ь|ете сотр1ае«]1:9 
и^. де 1рва пюг(е ^^иито 1Ю8(го пес а те пес аЬ ЬегеШЬю 
тек аи! .8Ш8, пес с1е 1иШс1аг1а ро^езШе пес а ^неюКЬек 
пиИо сазн, пес ге&ада11(ше а^чиа аи! ЛштвкШе ашрШю 
ЬаЬеге поп регИщеасаз, вед ш отп1Ьш1 е%тАе Апскпя еЬ аЪ«- 
8о1и1и8 аррагеав. Ш 81 {№(а8ве е^о 1р8е ахА аЩт$ ее Ъ&^ 
Шщ ше18г уе^ яшсипдпе 1е оЪ Ьос тчше1аге тоЬ1еп<;у Н а 
те йе&п8а<;иш поп &егк, т{егати8 иы сит со^еп^е йзсо 
йир1ит диой поЫз деШз!!, еЬ дпой герей! ди18 У1пЙ1саге поп 



{*•') Книга VII. гл. 47. 

(*") МагсиШ ГогшЫогит ИЬ. II, 18 
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тд1«а1;, вей ргаезевз ер1в(о1а 8есиг{(а<18 а шё ШЫ йгша рег- 
тапеа^ «1зри1а111те впЪпюа». Шд^КЬыя фб^шулн приш^нк 
встр|Р1анутоа я въ вга^; вотъ одна язънихъ, отлтшощм^* 
са оригивсальноспю выраже&Ш; 1шг представ.1вемъ ее въ пере^ 
води: «Была щ>азвда между сьгаомъ NN и еыномъ NN9 но 
^еи^^ (ша прошла и умиротворена дагежиымъ вивупомъ^ 
Мгорый оц^^ниваюнре оц'Ьнилн, судящее прнсудк^ш, п.1атшЦ1е 
зшишшли, дающ1едали, получающее получили; полу^поинын^ 
въ руки до(^пни денышш* А если бн впредь слуталась 
н^вду ними ]фаа1да, ова окончена уже деньгами, чтобы копье 
яеобагрялобв зфовыо; Если одипъ иаъ пкжъ отъ безум1я на- 
рушить заключенный договора и обещанный мврръ, да будетъ 
ояъ удамвъ огь Бога и вс^гь хриспанъ т^къ далеко^ куда 
волвют жговшотъ, оттуда— гд'б христ1ане ^соддтъ въ церкви, 
а ааытаяки въ капища, гд'Ь мать рождаетъ д^тей, а д^и 
итвшопгв къ матери; гд^ пылаетъ огонь и блуждаетъ финнь 
(зд^, я думаю, противополагается жаркая страна холодной, 
обитаемой финнами); гд^ раететъ ель, авъвесе&шй день ле- 
таетъ 41:е1ребъ, шторому попутный в'Ьтеръ вовдымаетъ оба 
криха; На священную книгу уже положены деньги, котс^ня 
ойъ платитъ за себя и своихъ насл^дниковъ, уже приндтькъ 
шж (которые будутъ приняты, родивишхся и котор&[е уродят- 
ся, названныхъ и не названныхъ. Получаетъ онъ въ силу 
даняаго N N обФщашя на в!Ьки---в^чвый миръ, который дудеть 
еокраншъ, пока существуетъ М1ръ иживутълюди. Да будутъ 
0!ви примирившимися и единодупгаыми: гд'Ь они нивотр^тят-> 
ся— на земл^, шш на водЬ, на корабле, или на лнжахъ, 
на океане или на лшЕадшюмъ хребт]^, если будетъ надобно, 
ОБЯ должны под^^ться весломъ и ведромъ, доскою и бал- 
кой, ножемъ и кусхомъ мжа. Да будутъ они другъ къ другу 
какъ мецъ къ сыну, а сынъ къ отцу. Соедините руки и да 
будвте единодушен во свид'Ьтельство Бога, всМъ святыхь и 
веяхаго, сл1шгавшаго сюзанное». 

Вщючемъ не всегда эти об^щатя будущей дружбы и 
едииодушзя исполнялись, выкупъ и примщ>еи1е не освобожг* 
дали ОФъ затаенной злобы нротюъ врага; но отому мудрая 
валькирШ Оигурдрифа справедливо говорила Сигурду: «ин 
сп^ши доверяться словамъ т-Ьхъ, у кого ты убилъ брата или 
отца: въ сын*, въ ребенк* кроется волкъ, хотя онъ и сталъ 
благосклоненъ къ тебЬ за золото (*')*. 

(♦») «Опытъ сравнительнаго обозрЬн1Я древ№|}йш. памяти, народа. 
1103318 герман. и слав.» Полеваго, 1^. 
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: М1Г уже ви;(6дИ) что вт вга^аз и щ^/^гвхъ с&а^рвшсь 
ааасшах^ по^)едиш[6евое раабирад^еяьеФво^хредеуашг^Еаесяогра* 
няченшшъ, особенно въ важншхъ ]флв1къ; тозке ветр^^таетса* 
и^ вгь народннхъ териттлхь вашшахъ, такъ напр. завонъ 
бургувдцёвъ дапрещаетъ 1Ш^удебныя комеюзищи шх ра8иын1^ 
преступленгянъ: пат йеп твШе^1е со^оушшз |1е с11тег81в 
§се1епЬа8 ошрозШопез 1в1ет рагеп1;е8 Ш8(та8 \мИ/&: е1 Ы. 
саиваае к^аЬив воп за^сав^иГ) На рордИ У1о1е11к1а8 ан^шаШа 
ргаезитив!; асЬп1(()еге. 81 ^Ш8 (Х)В9рщ11ше8]1а&еегергав811т-* 
ршгк, е! 1е^е ехргеваа знШеаге Швк11ег1<;, ши1с<»т ее потеп!; 
1пМигшп (аМШшевШт вео1тй1шц Ш. X). Заров!ь бава1й(ев^ 
аапрещаетъ подобное нриМЕреше съ разбоЁншкшъ, угрожаи 
обвипетемш въ разбое, за пренебреа&еше дтою зшюва: Ш. 
У III, сар. 15 <^иЬ вето с1е ргоЬа1х) ЫНо сотро81^10пеш а 1ак 
1гопе аиздв 811^ атреге, П181 ап1;е зис^т впшп зиШоеког. 81 
аа1ет ргаевитрзегН Ьос^асеге е1 хекуеп^ зи^с! 81Ю^ \вле1 
1а(;гоп13 си1рае 'ЗвМа^юЬК. Завонзи. вестъ-готеовъ. запрещабтъ 
в€фу давать что яи^удь и^ дринимать отъ' него: 81 дщв рго. 
№(0 1в4;егреиауеп1 зифсет, е! ешп соп1:еаш1ев8 ров1еа 8]Вв 
ооввЫепиа езш а1^^и^(1 дес1еп1, у«1 аЪ ео 1п сотро&КЕОнеюг 
ассереги,рго*ргае8итрио11е зиа ^^«Ыйоз |!1Й1С1 шухйщ ехаоЬ 
уа1 (иь. VII, Ш. 1У^ 1). Подо0яыя занрещетд повтор1Ш)1сд 
э меровш1га]ш. Такъ напр. Хвдеяьбертъ П и Хлтв^ 11 
шстановлдюФъ: «^ш ГигШт уиК се1алге^ Моссв11е вЬе з'иШее 
сощродШопет ассерет!, 1а1гов1 81Ш111В ^Ь (^У\ а. ХдотокарШ 
II: «81, дн18 осш11е гет 8^уе. сотро811]||пев[ь а^аоИЬе^; Ытот 
жщетЫ^ 1I^а^ие 1а1гоп1в си}раш\81]]ЫасеаА.(^^)». 
.* Но ш^^оудебное прнмяреше 1ЮД'Ь1Ш[:ь объуб1иств^ нро^ 
долбается въ течше во^хъ. с^дщгхъ в^юю,. это сшд^тшо^ 
ству1рт!Б. и городажю статуты и Саюеонсю)а|^рцад0. 

УТейбармы вйтр-Ьчааиъ ст41,тутъ Нордмиузена, ч!га 35Ш- 
ца долакенъ. воздаградить бднжайшнхъ рс^твещнивовъ у^и** 
таго, по ихъ усмотр'Ьнш, а гвродскк власти имАюхъ право 
нрииудярш атих*^ родетвенннковъ принять выкупъ^: \^о уог<; 
нш Ь <1о8ег ^Ы. еуп ШаНа^ ^евсЫ!, йен Ба1 тт Ь^шгеи 
деп пвв<;еп упшйеп пасЬ огеп и^Шев: упйе за! уог1яое йег 
ва1 посЬ (11е геШе Не \пахйе геи, шсЬеЬюг Ъещ(ег1Ш|Г№ 2Ш 



('0) Рег12 I, стр. 7. 
(*») РеПг I, стр. 12, 
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петек йгш]@№ ^еЛег огеп тИш» (^^). Саксюкоюе Эерцаяо 
вн. 1, 1фтшБ. 8, § 3 говорить о лрюмиренк (огтеЫе, иг- 
СпеЛеп) насуд^ пбеаъ суда: «Зшю атег ип^ огуеМе, ^е де 
таи уог ^теЬке сЫ;, ^еШ^е! тёп ш!; йете псЬ^еге шде 
]т1; ^уеп шаопеп. ОевсЬк 11 ауег апе ^епсЫе, Ье ти1; И 
^е^и^п 8е1уе веуейе, дет тап (Не зипе ойегйеотуейе. дейе». 

Чтобы 11ршгарен1б ш)сд']^ убшства было возможно, для 
этого въ цюдше в^ва нааяачалось опред^енное время, въ 
иродолакеше яотораго^об^квмъ сторонамъ должно было наблю- 
да1гь тщь и ждать, охоачанщ д^ла: объ этомъ говорите 
БЬе111ва11ег ЬапйгесЫ, ст. 75: сКет 18(; еЬ 1ап1:гбсЬ( у^егез, 
даг ю йег 1Ш» Ъ^ЪеИ §е8<^ее еш псЬШсЬ 1йа1;, (кгиоп еш тао 
с[о|1ве81йе]|9 9е1еше( айег уег\^оп1 \^г(1е, йет 8а11еп дхе та^еп 
уой ЬееДеп рагкЬуегц сйе ш* ш уагйе айег ш уЫйе де^езк 
ч№хту аЬ ^г сЫМад ^езсЬаЬ, еупеп уе8(е11 УпесЬе Ьаш зев 
1^асЬеп пев! йатасЬ кошеш1е, <зИ йщ йза ау уоп Ъее^гву! 
Ышшп Шгге гу^ чгейе то@ш <1ип зисЬеп иЫ тасЬёп, а18 
Шб хйед по1( йщ]Ш,:2е 8уд; ипд 8о а18 Ъкшеп Шгге гу( Ш18- 
4ав ^огйе уоп Лвг еуп 8у1е деуп (Це апйег 8у*е, йш- У1гЬ- 
геске а18 уй, ак йег Шепе уегЬгкЬе*, йеГ даг уЫг йеп ап- 
йегп еупе Ьап1упейе ^еип Ьеие, а18 уог^езсЬг. 8*е1* (**). 
Формулы примирешд посл']^ убшства встречаются даже въ 
сборшокахъ формулъ XVI стол, (**). : » 

Шдобну1о судьбу посредничесвш судъ и мщювыа тгкт 
и у сдавадъ. Къ посредник^мъ обращались славяне для ^уЬ- 
щешй всЬхъ важн^ишихъ д^лъ. Подобно исландскому стар- 
шрпЬ Аскелу, о тоторшъ ешд^тельствуетъ Арнезинъ, и у 
славяне были особенно уважаемые мужи, въ воторымъ об- 
ращались для суда; таковъ былъ. у чеховъ Еровъ. Козьма 
Дражсшй говорить о чехахъ: *кто считался въ своемъ дле^ 
мани почтеннымь и мудрымъ, къ тому безъ позыш, . добро*- 
ведано приходили свободно судиться въ сомнительныхъ.пра- 
^ш^ и обидахф|. Особенно отличался Брокъ, мужъ очень ло^ 
-ЧФениый ръ своемъ род%, богатым и мочиый, мудрый въ р^- 
да^ояхь; въ нему сзсодилиеь на судъ не только изъ с1ювго ро- 
да, но изъ всЪхъ . племенъ чешской ; землдс». . Отзывы Бозьмы^ 
Пражсваго о дочери Крова, ЛюбушЬ, цапомдпаютъ сканди- 

(*») ЬеЬгЬисЬ деа с1еи18Ьсп Зи'аГгесЫз у, Се1Ь, 2Ц. ! 

(**) \\^е181Ьйгатег у. бптт I. 543, 

(«*) Пеи18сЬе КесЬ188С8с1исЬ1е у- \Уа11сг И, 373 пр. 10 
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навек]^ Тбрдиеу и свид§те^^>стго Тацшга о пачгенш щ^&шш- 
вш германцами якенщияъ. « Любуша, говорить Козьш1а, 1 была 
разумна въ сов^тахъ, врасш>р^ива, отли^алаеь нравоэгь, т^ 
кошу пе уступала вгь судебта1хъ р'Ёшешята; ОЕа кшгсж^ вра^ 
вумила свойнародъ; ее поставили, по общему рйнейш, судьею, 
по смерти отца ея^. 

Подобно германцамъ , и у сдавянь съ обуюсь • сторонъ 
Бнбиралось равное число посредживовъ для р§швн1я д&са. 
Эверсъ, основываясь на одномъ ученомъ путеюесхвевник^ цъ 
Червогорш).(**), гово1Жгъ, что превращеше мести, 1вот€фад 
часто воснламеня.1а порывами къ убшству тз^Шш сеек^тва, 
въ продолжеше н'&свольвихъ в'Ьвовъу составлшло самый т^н 
асественный празднивъ. Примиренхе совершаемся въ общеаль 
собраши народа и въ присутствш вмзета, т. е- суда, состав^ 
леннаго изъ 24 стар^йшинъ, ивбйраемыхъ в«ь числ^ 12 ва»^ 
дою изъ двухъ враждовавпшхъ сторонъ (^*). 

И тавъ посредничесв1й судъ совершался изд-Ьсь, вавъоо 
Ог^йз, съ ведома и передъ лицемъ народиаго собрашя. 
Подобно Огй^йз, ЛитовсвШ Статутъ уравниваетъ р^еше 
посредниЕовъ судебному постановленш ; если одна изъ сто- 
ронъ не подчиняется р'!1&шен1ю полюбовяыхъ судей, земсвШ 
еудъ подтверавдаетъ это р^шеше и застааляетъ подчиниться 
ему: «уставуемъ тежъ, вгды судьи по.1гюбовныб вому нрезцсвъ 
судоБЪне всвазали и листы того вевазаня сполу об% дв^ 
стороне подъ печатьми своими дали, а тотъ бы водл^ с^да 
икъ того держати и тому досыть вчынити не хотг]&лъ; тогды 
тотъ листъ маеть быть положозегь передъ еудонъ зеневимъ, а 
судья взъгленувпш въ оный листъ маеть егоааховати примат 
цы и отправу дати»(*^). Подобно поередни^есвому суду Ога- 
^, полюбовные судьи, по Литовсвому Статуту, дошжны были 
основываться при р^шеши на власти, данной имъ по дохчь 
вору, на вомпромисЬ, по Третьшсу Литовсвому Статуту (разд. 
IV, арт. 85), воторый говорить: «естли жъ бн обеюгь шо- 
ронъ судьи судомъ своимъ 0тъ права поспомтого або вом^ 
промису у:килияися, тогды врядъ «маеть розеудовъ свой* в той 
''речи водле права вдедати и отправу дати». 

(*5)Уоуа§ё Ь!81опс1и6 е1 ро1^^^^ие аи Моп1спс§го' раг М. 1с со- 

1опе1 Ь. С. У|а11а Да 8отт1ёге8. Рапе 1807. 

(*б) Древн-Ьйшес Русское право, стр. 63. ' ' / 

(*^) Второй Литов. СтатуП, разд. IV, арт. 60 и ТретШ. разд. IV, 

арт. 83. . 



- 80 — 

Возможяос!* примирегая вн* суда подтве1$ждается въ древ- 
нтъ русскоигь прав^ законодательншш историками. «Власть 
вняжесюя, голорЕргъ р. Власьейъ, выступала против^ убйства въ 
Фов^ъ С1су^а^, когда д'кто не оканчивалось кестью, или мировой 
сд'Ьлк<й1, и котда Ъна непосредственно йила заинтересована въ 
д^и<Ь (уб]йстм иржнадлежащаго Ёнязу лии^а). Мировыя ш 
душегубству допу^жигйсь кавъ известно оченз^ долго, и «>- 
обще вамФтно въ каселети стремлеше удержать право на 
мировыя: тавъ новгородцы ставят1ь въ обязанность князьямъ 
яе на{)ушаФь «вольнаго ряда» ж не замышлять «самосуда»; 
сами же они даютъ, даже носл^ приговора, м^сяцъ на пе- 
реговоры отв^Ьтчика съ истцемъ. Но и тамъ, гд4 князья ут- 
верждали «самосудъ», они ограничивали его только татьбой 
съ ш>личшшъ: запрещен1е же мириться съ уб1Йцами отно- 
штея къ московскому пер1<>ду, и при томъ, едвй ли оно не 
касается однихъ только убшцъ — лихихъ людей (**)»^. Подоб- 
ное замЬчаетъ и г. Чебышевъ— Дмитр1евъ, который говоритъ, 
что «въ пр6тив<М10ложно(яъ Псковской Судной грамот*, ко- 
торая уваконяетъ примирете съ та^гемъ и разбойником* и 
признаетъ за ней юридическое значейе (*а на тати и на 
разбойники же чего йстецъ не возьметъ, ино и князю про^ 
дажа не взяти»), законодательство прочихъ областей прежде 
всего обратило въ втомъ отношеши внимате на татьбу и за- 
претило примиреше съ воромъ. Въ Уставной Двинской Грамо- 
те 1398 г. сказано: «а самосуда четыре рубли: а самосудъ 
то, кто изымавъ татя съ пЪличнымъ да отпустить, а себ-Ь 
посулъ возмеггь, а нам-Ьстники дов-Ьдаются по запов^&дй, ино 
то самосудъ, а онртчь того самосуда н^тъ». А о примиреши 
съ душегубцемъ не говоритси ни слова и н^бтъ основайА 
предполагать, чтобы оно запрещаюсь (**)>. Съ половины XVI 
стол*т]Я идутъ запрещения мириться съ разбойниками, на- 
равне съ татями ; на это указываетъ одна дополнительная 
статья къ Судебнику 1624 г., которая ссылается на записку 
въ указной книг-Ь Разбойнатчз^' Приказа 1656 и !на записку въ 
равряд-Ь, подъ 1617 годомъ:* сИ въ Разбойномъ Приказ* въ 
указшй кнш*§, л^та 7064 году, нашгсано: которые люди 



(•') «О вм*нешил стр. 144. . 

('9) 10 преступноиъ д'Ьйствш по русскому до - !Гетров01(ов|1у пра- 
ву» стр. 148, 149. 
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передъ староетазси шцуть на разбоДвщкйхъ и яа !Еатб12ь на 
иЬдомыхъ, а утаутъ о т4хъ своихъ искЬхъ съ т41Ш людыш, 
на звБомъ шцутъ, старостамъ мяръ явлдти, и етаростахь т&щъ 
истцомъ въ т^хъ исв^хъ миритьед не вел^ти, а про 7^ъ 
людей, на комъ ищутъ^ доводим до еуду и по обыску для 
^мскихъ д'Ьлъ, 9тобъ лихихъ вывести. Да э^кннг:]^ жъ ука- 
3^0, какова но Государеву указу въ ^вфошломъ въ 125 га- 
ду въ Разряде писанаг которые истцы съ разбойники , шла 
съ щшводныгщ людьнв съ поличнынъ, въ разбойныхъ д^ 
л4хъ, не доаклдаясь . указу, учнутъ мириться, а мировые то* 
лобитные въ нриказъ учнутъ приносить, и тотъ ихъ вгаръне 
въ миръ ставить, а разбойникомъ указъ чиниу'зь но Госуда- 
реву указу, кто лего дотедется; а истщомъ за то пеня чшшть, 
С|||;отря но д'1лу, не мнрнсь съ разбойнивн> (^^).: иодобное за-* 
преще91е мировнхъ съ разбойниками и въ т§хъ ^е выра* 
жешя:^ъ повторяется въ выписке носл^ 1605 г. изъ носФаг 
повлещй о разбойныхъ и татшшыхъ д*лахъ (^.*); въ вннц- 
ск4 изъ уставной книги Разбойнаго 11рнказа 1631 г. (^^) 
и наконецъ в^ Соборномъ Уложеши (гл. XXI, ст, 31) 

И такъ московское законодательство XVI д ХУП стол., 
подобно народнымъ германскимъ законамъ и постадовленвямъ 
меровингрвъ, запрещдетъ мириться съ ворами и разбойника- 
ми, но какъ въ Терманш, такъ и у рлавянъ долго продол- 
жаются мировыя по д^ламъ объ убшств^, совершенномъ не 
разбойниками, неведомыми лихими людьми, а въ ссо]ре и стрЪ- 
хомъ». До насъ дошло нЬсводько русскихъ мировдхъ ШГ^^ 
'^Г^мъ объ убшствё; мы обращаемъ вниман1е только на т^ изъ 
цнхъ, въ которыхъ прйнимаютъ участхе радственрики убита- 
го дли убшцы. Такъ трое уб1йц^ одноро площаднаго писца 
да.дИ: на себя въ 1577 г.^ зацись щ^ш^ убитаго и ея^рату 
*въ томъ, что погр4хомъ учкидлоеь убийство, Ульяннна му- 
я;а^ а Васильева зятя, площаднаго писчикэ^, убили: и зауби* 
тую голову головщина пла/рить намъ.... аУльян'Ь да Бари^гью 
въ той тщотщкк убытда не двести цикотораго; а которой 
насъ въ лщ'6хъ,,на томъ головщина и убытки» (^^)..Въ од- 
цтъ акте 1616 г. упоминаются деньги^ наатыя отцемъ . съ 

(60) Акты истор. III, стр. 94. 
(«О Акты Арх. Экспед., II. стр. 390, 391. 
. («») Акты ист. Ш, стр. 300. , 
(«*) Акты юрид. № 271. 



знтд № уб№гу15 до4ъ (^^). 0«% 1640 г. мк ттШсб йярбЬую 
зашгсь чернаго попа Иикандра съ кресть4Ша]11г, убившими 
сына его, священника Лу|(у. Въ мировой штъ- НивандргЁ 
пишетъ: «учинился спор% у щютпо попа шна моего Лукй 
сь вресФьдпи, съ Омроеомъ с% 6е1^евов11мъ, да с% Вйрилою 
съ Ермоловвш*, да съ Тре«ьявом% Сидоровммъ , и 1'О'Рв 
Омроеь сына коего вдового 11№а Луку съ тотрщи зар^-^ 
даль до смерти, и добыло СФарецъ Никандръ вшелъ &а ро^-^ 
нвмву, итот% Омросъ Семенобъ н некя старца Никан^]руй(Ь 
жемь же р-бзалъ. И й старецъ Никандръ своими д*тми его 
Омроса и с^ товарищи, въ своемъ иожевомъ р^аиь'& и сы- 
на своего в% р^^шгь'Ь 1^0 всемъ хфостилъ; и впредс^ мйй сво1 
^го р'Ьзанья и сына своего убШстЬа яа^ ки1ъ не пы'т№ И'^о 
отъискивати и въ.головныхъ деньгахъ, ни въ похоронинхъ,' 
на нихъ Государю не б№щ челом*]^*, окром^^ гоеудвреюгб 
петныхъ, а певя что будеть- государь увакетъ ивъ 1ч)мъвго 
царшсая вош, аязъ исъ сёоими д^о^и т'ё ^^^Л2^ (щшя Ббту 
судити все. И въ томъ етл л 1;тарецъ своими детьми и ми- 
ровую запись дали Омросу съ- «Роварищи (**)>. 

У древиихъ чеховъ посрёдничесвое ра?бщ)]Ц€дьсд!?о, .Щ?^ 
«сли^М» "Ограничивался только неважными делами: Пра* 
вила Конрада 1,' 1189 г. говорятъ: «судъ, который именуемся 
с.1[ибнымъ, можно свобощо производите для разргЬшетя тяжебъ 
о воз4, объ ощ* или т. й., кром* сйорныхъ случаейъ о ко^ 
ров*, о бык^, о кон*, или о чемъ большемъ (<'^)». 

Запрещенхе мировых-й съ разбойниками и ворами и д^и^ 
гое завлючбвае ихъ по поводу многихъ преступленй в^тр-б- 
чаемъ и у другихъ славянъ, кром-Ь руссвйхъ. Рейврь говоритъ 
про далматсвихъ славянъ, что хотя у нихъ мировдя Сд4лкй 
часто еще всяр^чались и основаны на гдубочайпш^ъ обыч- 
ныхъ кЬровашяхъ народа, однако статуты противод^йство^ 
вали имъ уже очень сильно: По завонамъ Курцулы, всяШ, 
ой&йчивающШ' полюбо№ою сд^кою насильственное вторже- 
те въ его домъ и.та въ винограднШсъ^ тбрял1Ь свою часть 
пени въ пользу общины. Если при этомъ соверпйиюсь воров* 
ство, хозяннъ тоже не долженъ завлючатъ мировой съ воромъу 

(6*) Акты истор. 1П № 68. V : 

(в*) Доиолн. къ актамъ историч. II, № 70, 
(^^) О жуш1Ы1:ъ судать^ изаг1кда>ванш т. Иречка, В1^ архиве ис- 
торич. и юриднч. свйд. Калачова 1861 г., кн. VI, стр. 31. 
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подв ояасешекъ ппфафа въ 4 перп^а^ Ддл^, Щ^лолштгь 
Рейць: «раны, цобсш, убШства, поджоги и до сихъ шзръ года^ 
ютъ ед](е поводъ »ь частнызвть распрянъ и ^мтнымъ ыжрог 
тш% сд^^камъ кежду едииоплемениикани» (^^). 

Въ звзи1ючеше обозр#^ полюбовшго шюцчаэаш у ела- 
вянь флъ (л/Фь уб1йств1 кежду родотвеннивами убвтаго и 
убШцн заагЬтимъ, что оно аа1шочалось об^щажккъ впредь 
безопашости отъ мстителей убхйц*! ие1Ч) родствернщшгь; на 
это укааываютъ уже приведенные нами обрадн поЕорн у 
^еховъ, гд* такое об^щаше давалъ отецъ убятаго, и у ч^но- 
горцевъ, гд% мститель обнималъ убШцу; это видно и иаъ 
руссБихъ мировыхъ, особенно пода Никандра^ вото1№[й об^^ 
щаетъ за себя и евоихъ д'Ьтей оставить все д&ио на судъ 
бошй; наконецъ Литовскш Статутъ (Ш. разд. 1У^ арт; 25) 
говорить о лист^ еднальножь, по шшнсаши вотораго не до- 
зволяется вчинать вновь д^ла: «уставуемъ тежъ хтобн екимъ 
мевпш право и утративши воторую речь на 1фаве або на 
едцанью ее уступишпи и заеднакыни, а по суде або зьед- 
навпгася и тое еднанье где о вгрунътъ землешгй, або о горъло 
идетъ при листе своемъ еднадьно2гь на вряде сознавши, а 
где о имщье, або овгрунътъ земленый, або о горло небдеть 
такое еднанье листомъ свошгь едналшымъ подъ печатью сво- 
ею и с лодписью руки своее властное, и теааъ подъ двема- 
ц^атьми людей сторонъныхъ, а хто писати не 1з'киееть тотъ 
при своей печати подъ тремя печатми людей сторонъинх% 
дашшъ упевнивши и утверъдивши, а тоежъ за се его до 
права позвалъ и на праве тоежъ речи знову исвалъ и того 
доходилъ, тавовый поввяенъ заплатити томъже за разомъ у 
суду стороне семъ вопъ грошей, судьи дв^ вопе грошей, а 
подъсудъву вопу грошей, а тотъ судъ або еднанье предъ^ се 
маеть при моци застатн». Подобныя мировняи еднальные ли- 
сш соотв^тствуютъ ер181о1ае 8есип(а1з8 др^шихъ гермавцевъ. 

У. Тацитъ, уваэывая насов^щате о щкимвреши сгьв{|а* 
гомъ, на пирахъ: гл. 22 «зед е(; Ае гесопоШапШз ш^сет 
шппшб 1п С0ПУ1У18 соп8н1(ап^1, говоритъ и о жа.жобахъ ъъ 
народныхъ собрашяхъ и о су^е^щА власти яарода по д^Ышъ 
уголовнымъ, гл. 25: «Исе! арис1 сопсШшп асснзагв ^ио^ие ^ 
^зспшеп сарШз ш1еп€1еге>. 



(«') Сборникъ испорич. и статист. св*д*нй о Росс1и, Д* В, стр. 
193,194.. 



' Сяги и 01*^8 противополагают судебный й^йгбйоръ 
внесудебному примц^ёвио; это выражается и въ различных'б 
вазвашяхъ т<н*о и другаго: век( и йШ,; первое значить пеня, 
обгаяете, соббФвенш) обви&ете на смерть^ а прнговоръ по- 
^днивовъ назвшаефся $4Ц что собственно значить иршл^^ 
реше, миръ (^^). Въ о}0^къ жвъ поздн^йшихъ слявянскахъ 
вакоиедательншъ панятниковъ, въТретьемъ Лнтовскомъ Стату- 
те также <якоячан1е д^а объ у(Ййств^ на суд<]& протипола- 
гаетея^ миролюбивому окоичащю. (чрезъ едианье); 25 артивулъ 
IV раздала этого статра говорттъ о томъ: «хто ^н кого 
черезъ еудъ або ч^зъ еднанье ву праву позвалъ». ^Уставу- 
емъ <гежъ хто бн с вимъ мемпн право и утративши кото- 
рую речь на праве або на едианью ее уступивши и заед- 
навъши, а по суде або зъеднавшися и тое еднанье где о 
тр^шьтъ збмленнй, або о горъло идетъ при листе своемъ 
еднальномъ на вряде сознавпш....» 

Судебное разбирательство спорсюъ для примиретя ихъ 
считалось у герлсакцевъ иривиллегированнымъ судомъ. Вь 
старину запрещалось судить по праздяш^амь, потому что ду^ 
мали, что произвесеше уголовиаго приговора несогласно еъ 
святостью времени; поэтому въ каштуляркхъ запрещаются 
судебннд собранш по восвресея1»ямъ и другимъ праэдникамъ; 
исключете было только для умиротворевая вражды. КарлъП 
въ капитулярш 853 г. постановилъ: ст. 7 спе шаПа те1 р1а-^ 
^1а шехгИЬш е1; 1п а1ги8 бсс1ев1агнга е1;рге1^у<;егоган1 шал* 
^оп1Ъи8 педае Ь йошпи^в те! &виу|в ШеЪш 1;евеге ргаевгн 
та11Н[ша пе&|,в ез! Ш геов рнпт иЫ геврес1|1 д1у!йае' геуе* 
гепЫае п1180псогШаш — етведиидШп. Ст. 8: «и1^ а ^паг(;а 
{1^а а»(е ШИшп ^пайга^езшае, пес 1а 1р$а ^шаг^а 1вт,^ 
хкщае рс^ ос(атав раесЬае, шаИтш уе1 |Аас1й1п1 раЬиспп)) 
Ш31 с1в^ сопссфдк е! 1ЮсШеа(1о11е Ш5соп1а»и&ш (евеге ргаева-" 
шла* •(««).•• 

Обращаясь къ разомотр^й1»> саяаго порядка судебаа{ч> 
1фамир(Ш1я, вам^Ьтфвгь прежде всего, что, по гермаискймъ^ на^ 
родными зав(жамъ, уб1йца, пое:1Н& смсраешя имъ преступлен 
И1Я, е^ли не б^Бжалъ и не ире^авлялъ удовлетворех1^у д4 
т^хъ поръ додлежалъ мести родственниковъ убитаго^. дока 

(^^) \У11(1а 194 и объяснен1е слова вкИ Шлегелемъ, издателемъ 
Сг^^^з въ указател1^ древнихъ словъ, прилож^ннри'Ь ко цторой ча- 
сти От&^&л^ стр. 72. 

(6») Рег12, 1, 419. 
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ве ]||«]афиле11 съ ниш. Ь. Рт Си. П, ее. 3»: вг те1Ч) Ьо* 
яиЫа шш (щехИ^ щШ гаЬга!, 8ед(|ш11Ш1 щшисШав рго|^]1ь 
^1юпшI Ьоюош оееш ра^за^вг, йтвс дошподо ро^оегН;, е(ип1т 
ашаиаш аШрш^111г». ст. 3: сзей 1аа1шп 1]шй1е|11а8 ррор11ь 
^Еап1Ш оссЫ Ьошиш; ряЛЫот:, йоа&с сот е18, диодпо тоск» 
ро1;11еп1, ш ^^а^^аII1 геуш1я(11г». Карлъ Великш постановляв 
етъ о вреетуилшяхъ^ аоро^дающкгь хес:!^^ Стертая статья 
лодгобардскаго кааитуляри^^нашэается <Ае С1|1ра шиде Ыйл 
еге8сеи(>. Зд^ь Иноераторъ требуегь^ чтобы заката престудле* 
тя возцаграждали осюрблегаюго но т^ъ зомшш^ по вото^ 
рымъ опъ жилъ: уо1атиБ и1 аЫсщп^ае стйра еопЦ^^еп! шйе {а|йа 
сгевссге роЬШ^ рсг 8а1ш1ас1ишет Ьошиив Шив хюпАга диша 
сп1рау11, $есш1(1ит |р8ш$ 1евет сш пе^и^епИат сощтш!;, 
етепАс1>. ('^). 

^ Подобное этону доложеше убШцы было и у сяаваиъ. 
КаД рга^уа гетвЬе^о установляотъ, что если убшца не ово№ 
чилъ д'Ьла съ мстителем'ь млродюбецо, не встуовдъ съ 'ттъ 
вт« переговоры, для веден1Я |и)ггорцхъ давался ощюд^Ьлешыя 
срокъ, нсФнтель ]кшг.ъ схватить уб1щу к убить, и, промяовъ 
ему голени, привязывалъ его ка^ конскому хвосту и вдекъ 
въ. нраа^свои вио^лиц^ (^'). 

Для возмоасдости осуществить лримиращ^ длатеакемъ 
^нвупа подобно тому, вавъ это бт>шало при вн^дебноиъ 
иргимвреди!, убшца по^учадъ абе^бвчоше въ беаонаенобти 
двиться ца еудъ. Вил^да говорить, что два блишя донята 
и,слова, встр^чающкся.иъ дамятниаахъ др^няго сЬвердахю 
дра|)а, «^1<}>, удрд^реблл^бмое ацг;чос$|дсймн соверишпио вш^оди* 
н|№Овом'ь б1|ысл'Ь съ <&1^,'. лолщмо от^кйчать «отъ «^гуддй. 
€вШ>— гву^о мцрь,. условцо о&Ьтппищ ша оеЬовюци его 
дае(рся ^^му, которой, боится. мес'1:и другаго,. .обвВ1Шчетв, что 
оаъ безода^Ш) мОР,етъ идти ш» 0вошсу с(Шрщщ или.в'ь 
судъ, чтобы кончить д'Ёло примирен1емъ. Такое о<^зце?ш1е 
да^еалоеь с^ютъ оодерщгкомъ :дли судомъ. «Тгувд*" йадро^ 
тиэь<«-гоб']&щаще в'&^шах'о дримиредхя, которое нолущгм^ся т^ 
сл!Ь совершеннаго овончанк едорнаго д4ла ('^^^Х Ш.9ере^ -въ 
роз^янутомъ уже дами ув«вател§ дрешшхъ сдовъ <лг4вйа 



(?<>) 1Ыа., стр. 46. 
(") \\'1Ма 179. 
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гтоорят* также, что должно различать §ЙД н 1;гу^; посл-Ьд- 
ше означаете пг^лиое и ненарушимое примирете; а перйЬе 
толь&о на йзд'Ёстное время, для какого нибудь опред'&^<ен^^агд 
д-бла, въ немъ заключаются предварительны* осповатя для 
мира ъсоюгй (^*). 

Аиглоса1:сонск1е зай<йш распространяют1ея о порядк* 
обезцеченхя *мирй для жёлающа!*© окончить д*ло платою -^^ег^ 
е^'а, о порядк* й срокахъ самаго платежа. Законы Эд^ар^ 
да и Гудрз'на товорятъ, что, пося-Ь того, какъ убийца давалъ^ 
об^щан^б уплатить ^ег^еМ, онъ должен-ь былъ искать пору- 
чительства, соотв'Ьтствующаго обстоятельствамъ д*ла, именно 
по "^Уег^еМ'у 1;\^ё1Я1у11Йеюап'а должно быть порукою 12:^е.то- 
вЬщ 8 р(>дственниковъ сг ^цовской стороны и 4 съ мате-^ 
рипской» -Если это было сд'Ьлано, объявлялась королевская 
защ^^^ т. е. ВС* сочлены об^ихъ фамйлш, положивши ору- 
Ж1е, отправля:шськъ'судь*, который назначался королевским'ь 
0ОКрввитвльством*ь. Черезъ 21 день поел* этого долайно за- 
пла'Шть 120 шиллйврговъ, какъ Неа1&8ап^, которые 'принад- 
лежали Д'Ьтямъ, ^тьямъ л дядьямъ съ отцовской стороны; 
черезъ 21 день но уплат* Неа188апд'а платился МапЪо*, ещ»^ 
черезъ 21 день дбньги за вражду (КатрЛнвзе), а еще черезъ 
21 день РгашёгуИ или первая часть 1?\Гег§еИ'а и т. д.. вся 
сумма* уплачивается до опред^леннаго срока, который былъ 
пазначаемъ судьями ('*). . ' 

Въ законахъ Эдмунда встречаются подобныя расноря*^ 
акен1я: ссудьи (д1е ш1;ап) обязаны прекращать врйжду^ Во 
первыхъ, по народному праву убхй^а' долж!енъ дать об']^ате 
своему адвокату, а адвокатъ родственйикамъ убитаго, что 
уб1йца желаетъ дать кмъ вознаграждете. Потомъ нужно, 
чтобы адвокату уШцы дали обезпечете въ томъ, что посл-Ьд- 
шй будетъ пользоваться миромъ (^пй) и можетъ самъ дого- 
вариваФься о выкуп*. Есш онъ въ этомъ условится, то дол- 
жотъ искать поручительства. Когда это будетъ сделано, объ- 
яаля№СЯ королевскШ миръ; съ этого времени въ течеши 21 
дня должно уплатить Неаквап^, поел* этого въ21 день пер- 
^-ую часть РгиШ^уИ'а р*)». 



{'») вг. П, Ыехстр. Ц. 
., (7*) Квмб4ь 1, 225, 226.. 
('^) 8сЬт1а 96, 97. 
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З^вош острова Готланда (ОиикдЬ) также рмвр^ЩА^ 
нлютс^а объ обезпеченш убщц§ возножностй вщстшъ щ^ 
куца ^прщщриться съ родственниками убнтапо; мы представ 
вимъ эти законы, основываясь на Вильд* ('^) д Саксе (")* 
Всякое убшство, поэтимъ эаконамъ, можетъбыть искунлдема 
00 З1вшу. опред&щемымъ выкудом^^ Наследники уби^гаго не 
могутъ отказаться принять его^ мс??ить вди требовать друга^^ 
го.наказашя, Выкунъ предлагается не тотчасъ доел* убШ- 
ства: убШца спасается отъ мести насл^дниковъ убитаго б4г- 
ствомъ на 40 днед въ одну из^ трехъ церквей, которьщ поль-^ 
абвались высшимъ и постояннымъ миромъ. Въэтомъ б^гств^ 
убшду сопровождаютъ отецъ, сынъ или брать; если ихгь не 
было, то ближайпае родственники (въ подлиннике пез1апгр1аг, 
Вильда переводить (Не пйсЬз^еп Ггегтйе, Саксе — Ше пйсЬвкец 
АпйеЬбг1§еп). Для чего было это сопровоадеше-— для защиты 
самого уб1йцы, или д-ая собственной безопасности этихь род- 
ственниковъ? спрашиваетъ Вилвда и говорить, что изъ самаго 
текста нельзя опред^лительно решить ни того, ни другаго, 
но изь. другихъ определенш севернаго права можно щшни-* 
мать то и другое. Поистеченш срока убежища вь церкви,— ^ 
убшца должень быль терпеть целыйтодъ родь ссылки, про- 
живая вдали отъ общес;гва .шюдей, родныхь и особевно сопер^ 
ника. Въ пределахъ этой ссылки онъ пользовался мвромъ; 
ему предоставлялось также въ продолжеше этого вршени 
бежать. По иетеч(ети года онъ должень быль предложить 
вцкупь^ и если ]?ь нринятш его отказывали, то онь два раза 
повторялъ это предложеше, до истечеши 1?тораго и трехьяго 
года. Если и посл-Ь этого наслЬдникъ не примвфялся, то са- 
ма община брала выкудь и убвда освобовдался оть всякаго 
пресл-Ьдованщ. Эти постановдешя свидЬтельствуютъожеланш 
ограничить частную месть, а удалешемь уб1йцы на первде 
время поол4 уййства — удовлетворить честь родст1венниковь 
убитаго, потоду что они въ это время чувствуютъ себя осо- 
бенно, раздраженными^ и готовыми кь мести. Готландше з«^ 
коды д'Ьла^О'Тъ зам^чаше, что если родственникь убитаго при- 
меть выкупъ, при первомъ предложенш, посд^Ь дерваш года, 
этого никакимъ образомъ не должно считать постыднымъ. 



(76) Оав 81гаГгесЫ дег Сегтапеп 182—184: 

С'') Н!81ог]8сЬе 6гипд1а§еп йез йеи1всЬеп 81аа18 дпс1 КёсМя 
ЬеЬепз, 318, 319. 



ш ту цЬль^ чмби ш^ ёну воановкнобть швабс^иШя ««фй^^ 
готовлешя этого викупа. _ -^ ' 

чтобы снасти -^Ш!^ рп р2^хрШ.етА вгстйте:^, Мл^^ём 
вапр, у<ША »стйтаЫ-53ь ^ШIIXеб|м^^ 
бен^ найъдншкащ у^дтагр^.^^^^ д4ло дойдет*, щф&И 

обтготскМ эа&о&%, до родовой несгги кё^ду ч^м, когбрнё^ 
1фШ1^д^б№ам в^ одному цервовноку проходу и если мстй^ 
тель будетъ стоять внут]^ ц1вр1шй, 1ч> убйца мЫйега йвШ 
бвдопаснЬйкгь толйо ^н* ей; *ёлй оДйнъ стоить на северной 
сФорон^ храма, то другой «ожет'й безопасно Стоять ^ольад 
йа юлйой. Если оба подсУдйй однбну суду, одному йародйо- 
му собрашю, то должннг ходить туда но разнымъ дорб^'айъ, 
Шбм вай1(шцатв <^ёбя нлй чег1о1 нябудь искать на 1?уд^, по 
МжчаМи своего Д'Ьла должбй удаляйся тъ собрашя. Только 
1гм*я обевйе^еш^ въ мйр* (Опй), можно встр*чатьс]5[ с% вря-. 
гомгь, а если кто вдбудь бейъ втого йрнблйзитсл кь сов^р-- 
нику, то долженъ заплатить 3 марки или присягнуть еь дВ^^ 
кадцатыо, что йодош!е^ъ же сф глоШ^р&йИШ) ц']&л№ю»: Та- 
1ШГь обрйзом* боалййь^ что видь уб1йцы, даЛе й?орддйФве#* 
Йиковъ, 1ЮЖ1ет':ь возбуждать чувство мести й йовести таъ йо^ой 
кровавой 'стнч1в^. О^беШю можйО б^ло опаса^ьб)! зА й<)« 
сл^дв^, йогдазамйчаай со стороны уб1йцй или ет род(я»вен- 
шЕВОЁъ №ражей1б йей<>йорйости, насм^Ёву, потому члб 11тто 
такъ йе{)аздрааШ[б гёрмаш](&, как'ь выражеше ему тох^о, что 
его я^ боятся. €1& Т016 я^ Ц'&лью йредотвратить р&ёдражи'^ 
тбльноеть мстйтед^ по древнему зайону Гулатинга, Ойред** 
йялай? особая йШЯ, ес4й уб1Йца тотчас^ъ поел* убаетвЛ, в* 
йе|кпОм^ ййродшйъ сдбрай1й йред^гагал^ вознагракдеМе тадо^ 
громко, что в1^о бнм МШп№' целому собранно: пола^'а^саев 
тюакб пейй и да то^^ бс^№ йо йрошестниГ 12 м%сш](ев'Ё уСКЯЦ 
ца кедлйЛ'Ь щ^едлолить йозй*1фаждвй1е (^®). ' » 

Для 013[)акей{< <^^лФдуеМ1»Ч) м^ителвМ1^ бйлй дйрёдф^ 
лвй» из^$стй»й м*ета^ и врем^, гд* ойъ зьгО!^ очНМть себяг 
МА ойасйо^т»; о<$ь дтс№& встр4Ь4а1^тсй ИЬс^ШшаЫи ^Ъ гёр^ 
ж9а^1Ш% ййро^т'ь ЬвШ1к1А й въ к^итулйр!^!:^. ЗаЁ6н1^ 
фриэОЁъ (4А11«!(» ва|)1е11(шг1, Ш. 1 лде рАсе Мй01й)'»:ч:!101йо^^ 
&Шо8П8 расет 11аЪеа1; ш Бсс1е81а, ш дото впа, ад Есс1е81ат 



('•) Шаа 181, 182. 



^еипдо, о,ш Ь^цс расеш еЯг^егН, е1 Ьохшдет оесШт!^ лоухев 
ХХ^ 8ойй. сотропа**. 

Законъ саксонцевъ (й*. Ш, 4): — «дщ Ьопцпеш ргор1ег 
Ыйат ш ргорпа йотооссЩеп! сар11е ршшЛиг*. 

Капитулярш Карла Веливаго. 813: <и* Л1дщга4иг йИЬ- 
^гЛ&с де Га|с1о818 ЬошшЬиз, ^ш 8о1еЕ( шсоп^иаа сошшо- 
11(ще8.1^асеге, 1ат 1п йопишаз ШеЪив ^I^аIп(^це еЬ аШз 8о1етг^ 
п1Ш1Ъи8 81си11 е( ш {етШв ШеЪиз. Нос ошпшо ргоЫЪш- 
йиш ев*, ае (асеге р^ае8шпап^ (^^)*. 

Особенно благодетельно въ этомъ отнснпенш было. цер- 
ковное убежище; ны видели уже ностановленш о п^нъ за^ 
коновъ Готланда и фризовъ, оно встр^ч^хся и въ щ^угихъ 
народныхъ законахъ и вапитуляр1яхъ. 
. Завонъ а.1еманновъ (Ш. Ш, 1) «81 ^Щ8 Ьошо аИапеш 
рег8е411еп8 й(^Шуит аи! Шюгиш аи! зегуищ, е! 1р8е ш^га 
дапиаз Есс1е81ае сопГи^еги, пиЦив ЬаЬеа* ро<;е81а*ет рег^Т|Щ 
аЬзЬаЬепд! йе Есс1е81а, пес ешп ш&а запназ Есс1е81ае осс!-* 
депй!». 

Законъ баварцевъ (Ш. 1, сар. У!!^ 1). «81 сйраЪШа 
а^^^Ш8 сопГи^хит ай Есс1е81ат Гесеп!, пи11и8 ешп у! аЪзкга- 
кеге аизиз 811;, ро81диащ запиаш Ёсс1е81ае ш<;гауеп1, 4опес 
щ1}егре11а1 Рге8Ьу1:егит Есс1е81ае уй Ёр1асоршп». 

,■ ПадернборнсвШ Капитулярш 785г. начинается слова]ги^ 
чтобц христ1ансв1я цервви, построенння въ.Савсоши, поль- 
зовались не меньшею, а еще большею честью, нежели идолы, 
а потому, установляется цервовное убежище: «Ргшша <1€1 
тазопЬизсартШз Ьос,р1асш1; онццЬпз, и! Есе1в81ае Склепа, 
цар що4о соп8(;гиш11;иг ш 8ахрша, е! Бео засга^ае Бип(^ под 
шшогет ЬаЬеап! Ьопогеш, 8е(1 шазогеш еЬ ехсеЦепИогеш, ^€Iаш 
уапа 11аЪщ88еп1 Шо1огиш. 81 ^д[№8 соп^^а^к &ееп1 ш Есск- 
Бхаш циЦшеиш йе Есс1де1а рег У1о1еп11аш ехреЦоге ргаеа- 
шпа(, 8ед расеш ЬаЪеа!; й8^це диш а(1 р1ас11ши ргае- 
зшШнг; е( ргор(ег Ьрпогеш Ве! 8апс(опцп(|ие Есс[е81ае 1р81и8 
г^уегепИаш^ , соцседа1иг е! У1(а е1; ошша шш1Ъга. Ешеп- 
Аа! аи<;еш саиватп ш ^цап^ШI^ ро1п^еп<;, еЬ ег {иегН да<Меа1;ша; 
«I вк дисаШг аД ргаевеп<Дат дощш ге^]8, е1; хрзе еша пц^ 
^1;, иЫ:с1€япер*|ае 1р81и8 р1дсдег11 (^^)*. КаптуларШ кь до- 

С») СарЛиЬге Аяи188гапеп8в, Ехсеф1а сапопит, гл. 26. РеПх 
1, 190. 

(•О) Реги 1.48, 
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тяшаЛе еажтеекагавакош, вОЗ г., 'ст. 111г---«|^ ^й!» М ШсШ 
шт ахо^й^та {еееп1, ш а№о 1р^8 Бес1е81ае расет Ъа- 
ЬеаА^ пес 811; е1песе$8е Ёсеквкш шредвге, в(; пиИив ^шпШё 
рег тш аМгаЬеге ргевиша!;, 8е<1 исеа1; е! сопй1вп ^и(н1 ^ 
си, е1; 111ё[е .рег шапиз Ъсшогиш Ьошшат а^З ^гвспвзЬИет {и 
рйЬМсо регйиса<яр (*^)». 

Древне-сдавяисЕое право также 11редставляеть^ра8.тйчяьш 
х§ры в'в ограждеяш личности вишшатага отъ мстй^еляу-оире- 
^ает:ь с^к;е для перетоворовъ мстителя съ уШцёю, даетъ 
последнему возможность укрыться отъ мести б4гстмъ, уЬта- 
нощяетъ церм/ввое ^б^кшще. Шй. ргАтга гетвкёЬо бредо- 
ставляегь подавшему жалобу объ уШств^ и деньга^ъ за 
уб|йофво юять хоморника , который напоминаетъ ответчику 
решить д'кю въ продолжеше 6 недель взаимнымъ соглаше- 
шемъ. Если эъ продолжен1в 6 нед^Бль отб^тчянгь не угово- 
рится съ исФЦемъ, то истедъ долженъ записать это въ доски 
ш послать другаго воморника для переговора въ продолжеше 
шести нед*.ль. А кавъ пройдутъ и друг1яг 6 нед4ль, и от- 
в4Ьтчивъ не уговорится съ истцемъ, опять записывается &*о 
въ даеки^ берется третШ комориикъ, чтобы опять напомнить 
ота^тчшку о взаимномъ соглатенш въ продолжен{е 6 посл'&д^ 
иихъ вед&ОБ. Посл4 18 недель истецъ беретъ одного ^ряд- 
вика и одного коморника, которые ввод|[ТЪ его во кладете 
инуществомь огобтчика; изъ него ^рядникъ отд^лятъ часть, 
соответствующую плат* за убйетво. Если поЬл* этого ис- 
тещъ гд4 яибудь встретить ответчика, то можётъ его ехва- 
тить и убить (**). Если д4ло дойдетъ на суд* до поедин- 
ва V- ощв% изъ' тяжущихся не посм*втъ выйти на него, то 
дол&енъ просить пановъ-судей о сов'Ьщан1и съ бургтрафойъ' 
пражсвимъ, котороБЙ долженъ безопасно проводить его за ^ 
миля отъ яражсваго зашва, чтобы уб!йц* сврБ^ться таз^иМъ 
образ«иъ отъ своихъ нёпр1ятелей (®*). Наконецъ этожёдрев- 
вее зекскм право чеховъ установляетъ для убШцы убёжшцё 
въ праж(Ж)мъ собор*, у гт^оба св. ' Вячеслава. На ряду съ 
этцмъ церковнымъ уб*жищемъ, правомъ безопасности уб1йца 
пользуется около своей жены, если она обниметъ его и при- 



(8») 1Ыа. стр. 113. 

(в») Статьи 27, 28, 29. АгсЫт Й^евку П. 91, 92. 

(««) 1Ыа. ст. 24, стр. 90, 
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ШИ^о^Л веща, во ме врпю «лога способа обыотюм: п 
$7ИХ'Ь елмтось шпша «лкжо одмвь субмвп Аовппю, >ъ 
«оторму оиоопся амгь вн^рь; штжь всяжш захонк в&- 
обходяхо оредшшагаеп вскь ва.суд4^ еспже осворблеяшй, 
вм^^ акахобн, нашнаетъ вражду (Р^йе) щютяв% нод^шн* 
теля юцмц то тм-да еамое дАш сю^теиио не замюбм бв 
отъ судебиаго ]1{жчю1фа>. Поттъ Рогге хфподвтъ завонь 
Эдуарда ИшоИ^ФВва: «ра]%1|Шга8 00081 1Ба^ 

П еОГВШ Р0Г1Ж1Я1Г (^^)1• 

Гданшсь и лучйннъ протиишвсшъ Рогге, кав ти уае 
мн^твли на п^внхь схраницахъ нашего взож^даввш, бнп 
Ввшда; шъ не тглмеааъ щшвяхь узаконенное лфаао дяшнь 
оуда, яо воюрому нодюжаавшш нестн ин^етьодншоювое вра- 
во еъ неппжленъ на вввупъ н на борьбу, овъ лрнивеп 
такое право внбора томво за мстнтежеиь. Пожохоое свое 
ВнАда подцагаврждаетъ ушхтенъ звачешя сашрю саоваРеЬ* 
4е. По^в. ^^отрш^ ^/^ьЯа (ШАа), говорвтъ онь, воюрое^^вь 
гершшсвихъ юридвческихъ источнквахъ явжается правш» 
для осшфбленнаго н угрозшо для щяз^тщщ^ ^^дяврйеят 
^усть (^р, Довазательства этому Вждьда находить въ авгяо^ 
швошсшаъ и въ народныхь гернансвихъ заванаЕВ. Бородь 
Эдиундъ вь однокь ностановхевш, вопфое икйетъ вь ввду 
аграиичить сенейное учаспе вь нолучшш н ллатеж1(внкушц 
гомфить, 1Т0, есди убкица въ прододжте 12 н^^еяцевъ не 
аавдатвтъ внвуна, только онъ саль внноситъ то, что вахт* 
ваефея &вЫе; а если кто нибудь будетъ жеситькону н^удь 
В8Ъ родохвенникокь уб1йцн, кром^Ь его саиаго, тотъ объяв^ 
дается лишенннмъ ]1ира^(^^) Ра]с1а възакон^Ь Ротара (гд. 74) 
нвр^мнрп:ся словомъ иинйсШа и щюэтонь говсфитея, чтоово 
маяфоается получш1евгь выкупа: <т ошшЬш; ш(1в р1а818 .ас 
&^^1^8• знрепна дютр&^ ^11ае ш1ег Ьствпез иЬегов етенвивЬ, 
Ыео ша^огеш сопф0811]опет ровоштв, ^шн| ап12%ш пов1гц ид 
1а]Да, 'дио^ ев( 1шт1С1(1а, ро81; сов1ро1я110пет аос^^1жш рофо- 
лаШг, е! ашрИш оон ^е^ш^а(;в^, вес Ае1яв «епеа^янр; аедчзапвг 
пЫкйаИЛу атна11а. В|а1юи1е»*^: 



(»о) Ро1те. стр. 25, 23, 
(»*) \У1к1а 191, 1«2. 
(»») 8сЬтИ 9». 
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ЦйпАль з4м4^аетъ, что сййЪнимоий МАа часто^ яйляют-> 
ей 111Й0, аогШ (•*). Поэтому "чисто встр-Ьчающё^^н^ 
«Ьото Ш|1о9й8^ въ собственномъ смысле означаетъ то1^6, Л(ь' 
трр^Ш ирив^^ъ на:. себ5^,;5ЬК1 щхбудь. вражду ,кав?^> нибудб 
незакотнымъ дФйстщежъ ц за эта должен^ дли'возчащдрт)* 
^^^^^^^\}^^^'Лот^ЩЯ^'^^Я^^ поэтому, какъ мы ВИДЕЛИ; 
зЯХонъ фризовъ говорить о Мир* ДЛЯ такихъ лицъ' (йе расе 
<)Б11д081), определяя ДЛЯ ЭТОГО извЬстной время % мФсто, За^ 
конф фривовъ въ одйнаковомъ смыстЬ употребляем^' выраавё^ 
1Йя: «вей (апШш иЬ впрегшв Гайозиз регшапеа1> (й*. ' П, с. 
7) и «вей (ап1;ат • и* впрепив, шйп1С1Йа9 ргорш^погит осйз! 
ра11а1;дг» ' (Ш. П, 8) — то и другое состоянхе 'продолжае1!ся для 
уШцы, ^юка от; не уб^асйтъ, не докажегъ свбей невинно^ 
сти законною присягою или не зам атитъ внв,у11[а, ^ 

Вайтцъ, также осиаривая" гогге, говоритъ, мто подъ. Ш-, 
йа не ^ад*етм борьбы №:и\^^то1^^ 
яснешя Вильды о «Гаша» и сЬопю шаозиз» ('*)Вальтеръини* 
Ц1а1*иву къ выкупу или къ мести приписываете тюлко'5|Щр* 
б л№иоМу который , по его М1ЙНШ, могъ^отк^азаться^ть^ме! 
ета^с^^Оовать чрезъ судъ законнаго^^еи^наго вознагражу 

дешя; йо .этому р1%й8|Ж*т^(Ш?7^'^^^^^ 

жается, что онъ ссотрозШопет рег8о1у*1* те1 йийаш рог<;е4* 

Ь. 8ах. П, 5. О. . 

Подобно германскому Ра1Йа месть назывйетйя у славянъ 
^вражда» («^п*огЬа>), а въ латинскомъ перевод* «У1ПЙ1с1^»^ 
такъ въ Варшавскомъ Статут* 1421 г.: «ех *ипс гене а.во^ 
1ийопе сарШв е* а ттЙхс^а вап^шй, уп1дап1;ег ш(АЫ'' аЫ 
во1уа1;аг ('*)». Въ Вйнодольскомъ закон* и плата «а убй- 
ство навывается «вражба», зд*сь {ст. 29) говорится по пово- 
ду убйства княжескихъ слугъ «да кнез вазме вражбу, то ^ 
ваговор вьряези (")>. * ' * ' 

При т1аломъ понимаши о№ошенй между уйМцею и род^ 
ственнйками убИаго, при такомъ зна^^енш €Ы&2^>] ^ф^оЬ1^^^ 
ся понятнымъ, почему призываемый на судъ, за; неявку к* 

. • . . > > . . '.) • •• - . :Л 

^ •• • '- 

(»*) Веи18сЬе КесЫззеясЫсЫе, 524. црти 10.^ 
<*4) Оеи18сЬе УегГазвип^в^евсЫсЫе I, 196 прим. 3. /^ з 

(»•) 1)ви18<*е КесЬи^едсЬссЬАе И,,с^. 37?,. .^\ ., ^^ » 
(9в) «О шать'за уб1йство> Иванишева стр. 69^ вр*..^. . . ь 
(»') Чтен1я Моск. общ. нет. в древ. 1846 г., № 4, стр. 15. 
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суда' щ ц^йлвнщкяр» » 1ш»«1?4 ишуца, 4РМ*с« нщр»; ста- 

^^ у0^9^ щ^Ьдаь лр^шо вцборл даатддк вцкуц!^ ящ Щ№» 
]рес!№| т(^ ^{вв^щв |шр|ц въ случае е^о р^пщхас^в на 9Ф9г 
9^) ^ЩО ^ нбд9щя;!шшъ. Тав1^ Саксе, цряшшшй в», сш(г 
с^ Р^'^^ вщ1а^е$Ц4 у»е 1фдведерз1ж^ ^с^^^ъ цзъ цт^Щ 
^^щ^ Ч Эдуарда Ирпо?*днщ&^, вщ1давтъ въ оодобкоэ Ч?в^ 
!1гяр9ор^фн 1^щвщ>^ 1;отутп1> оеъ, еодк врцоват&ц нафт 

^ щ $(^ ч?е он^ .не ялзицсл, на руде^о^. прщу1аД1еще, в^^ 
втвш вддарнаго на негр иска объ удевлэ'ворещ^ вщврюю^» 
О^рз^ юц(^ра^<Н^]юрбктед^|;ц нрододФае^ъ Са^ц^^ ^ею ^^вр^н^ |^ 
р%, по зако]^, ничего ве ващс^^^ (^?)>* 

:В9Т^ ^1штсхШ ^^^щъ о нава^анщ за цеящ^ щ суду 
ц «№ удед.Р9Ф9!(^ще »стча: *«* «щз ай шаЦщв ^ед^уге со|^» 
1рк^^ ШР> в«ой Щ а г^сЬчоеЬиг^ив хдсИр^щц йег!* вЛв!- 

]Ща 1^ещ Мщ ил&г^ тоЫгК) . 11шс а<1 гер^ р^аезщЦа (фЮ 
]|11^^А 4«Ь^.о М Ше ^ш а^шаиа^иг а(1 циЦщп >1ае1^1Ю 
1Г«шэ т№1«е?г1*, *иэс гед а4 д-деш щаврйдв м,. ецш ^%ищ. 

Тоже повторяется въ вапитуляр1яхъ, ]^щсщщ въ 559 
}^щ, ^фи^де^(^^мъ въ,дополнен1е садаче^варо вадона: ^К Ше 
#»гН№: ещц а<1таЦа1;иг ай ниЦдщ ^аа^ищ удаде ^<]^1Ш|^ 

Т«вщ^ 9б^^(тъ у гчрчдой?»*! .»0рвщи Щщощщтя 

4^(»?1ть 15рр?1|Ъ дене^БНцй вцдуцъ, : . . ' 

УП. У славянъ также первоначадьир , ^4)9РОдс!|^9йМХ1» 
^IР^«рад^ гр^Фагщ вздть ^ншъ^. за убЩства , _идцдеущв- 
.Ц|ЙВПЦ!^|^ 9одо^ш)б11раво. щюдосха^лдетсщ тщт1^щ} д^ 
щ ?;1Г вть7 Въ ма;^вецв(щь нраз4, щ^що щъ С^цщ^л^Дощг 
скава 1453 г., вм^т^ съ опред']&лешемъ количества платы 
родственнивамъ за убнтаго шляхтича , предоставляется род- 

(»в) Н]8и)1:18сЬе (Вгцп1а1айед <1е$ аеиксЬеп 31ад18— одД Н^сМз— 
ЬеЬепз, стр. 320. ^' • • • 

(»») Са1ич. законъ, ^по ий/<»Шйа/ йтр^ 5бЗ, 2в4. ' 
0<>«} Рейх Ю, $. ' ' -^ ' 
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свяд^тед^ех^у^етъ РуешМд.Ц^^да^ ««но Дроом^ж^ ам^;С)я«^|;^ 
1шшес4[ 4»$шова еш; Иадед1№ъ^ СЬадрс^едот^ Во8Э9д%9№ л з|^ 
яя мяъ; Бдеш^по» ^Ф^н^й&1г Ижквфоръ Б^га|^нъ^ Ш«№йй^ 

щгю». (^ ^ацр1Щ1ЮЯ[ (Иесга у че^о]^ <хввд'|^9№й^тэу9Ф1^, «^^ 
1400= г. Лв/ф^ (^ Дуб]^ в^ с»^|1^ толвомщц щ 4№ас9т 
црм^о 0^у^:Ы щ рМ^д аещё Сое^^ к^т^^^ бж1^ го^вКРП 

дрей. Бавъ долго и упорно отстаивали древнее пршю л^1^1щщ^ 

4УЯШР: йОдаРО ри.«^;|»8а^ ИОФб^Е. УРГИИОЭДРЙЛ №0. 1 Д*рОГОр- 

тльт уь 1796 г. нцродзо^ собрш1е мтта^^щц^^^! 'виврщ 
1901юу< врораэод несю;. зав^щше . шет всц^к^ и. р^ Су* 
^»6ии»ъ т]^пот9&ту ттттт^ 1798 грду^ а# рор§|№«? 
М: >«да ^е«е ^вд б^ щ :саа|о^о«щ|^ «|СвеУаГл бф ^ т^ 
9штъ ^ащющеош теть дадго; |фодо«1мд^^, ^владща чярдаг 
уоронШ Иезгръ I упер* в^.18,3^:1?„ яйзадодр» и^релъттш 
<шь т^|ка4»'Шфода^ в1^ Цфт]ф§ «е у9$ш;{№9Д^.0€та9«т «#91?^; 
Э(ь ев#е№^ ш^«и№1и <^№^. црот^^ъ.лв9Ш^ ^^^ дада^^^^ 
обФяйАю, нрв е]?о з|9|»|1т:ь. .7^, 1ф^ра^!;№^ • ^№$ «|$9|Я1 >» 
не мстить другъ другу до Юрьева днл. Народа |[0(М1уИ1»дед 
ув^щанш тобятт ч^мщщщ дал^^ем»^^* д вмго .|сде|№алъ 
|^т;1 но «ршь тодьм 1фощел^ ат^у юкшаваА доешь тг^»^ 
лмь «вл№^ 119МЩ9га. Оав^^даш^^; Ц|^уа :^ Л||е1Ф» И,^тг 
ЙР№ь АНЮ» >» об1м№^, ^т 9№<щ]|{ (^.1]рвр»щ9рщ тткш 
я усзффйко)^. суд<)ш дсмшеши €№I!^^кЩ9т№т^^ т^ тшмшт^ 
Вщтт9. ласти . оммтт^^ т 0|Ш1^ ря|)# -. в9^шюэ»д»(% 
долашо было приб:&гнуть въ военной сил$« Бшрерюво ЩШ* 

^С^*) «о гиасгё за убШство» Иванац1ера, ртр. 0." 

(**•) АгсЫу беЛу II, 488. ' /■ - ■ . • м ' ' 
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(ЯиЁйлА къ. владш^ проснп, чгоби оёъ щещйтлъ вейку и 
1№ ^одйлъ дЮ№а объ унич901вев1]| меспь Самая вшешкаа 
етшёнь ор^эеьб!! ьъ Чв|№огор1й емФбвгь 1въ тозю, что чв^ 
гортщ посылаютъ просить «енъ съ грудными д'Ьткм; Ноэм 
просьба не поколебала владыку. «Не щюгш^к шв^атш во»- 
ёФатлъ нарбдъ, шм^чаетъуче^йлутешественнивъовгь Черакн 
то|р111>^ разсвавышшлцШ объ этомъ; г. Поновъ, Э!гавеАБ1лавой'* 
веа за чаарншг выгоды, но вражда начал'в-^о,|;еваго м обще- 
е*гоен&аго. Наконец^ эФа бо1мьба нрекраФилась». Г. Шпою 
фм^№ь справедливое зам^^чаше о вна^Феяш еданютввшаго 
йавя;дан1я у черногорцевъ за всякое умышлениое прёсгуож* 
&1в — рас'гр^ливан1е* Для ^того собир^уютъ »ав% можно бол^ 
чернорорцевъ изъ ве^хъ йах1й ж всФ (усфлшюп^ въ преегун* 
1шка. Это устроено для того, говорить г; Поповъ, «о иначе 
&ародь, не отвнвшШ е!це отъ мести, считать бы оебя въ нра^ 
\в§ МСТИТЬ тому) кто стр'кхяетъ въ нрес'1упниаБа. Тут%- и на- 
кашваеФъ и исполняетъ навазаше не кто либо. х)тг(кшт, и^ 
в^ь народъ и потому сама собою хгрекра]цав1^я вовможнов9>ь 
мес№(*^). 

Вукъ Бараджичъ въ сербоомъ сою^р^Ь гюоритъ, что 
родовая м^есть гоеноде^уетъ до сиэ^ъ поръ у сербовъ, ^Тур* 
1П1, зам^чйетъ оя^, блабо преелфдуютъ уб1Йцу, поэто- 
му онъ чаото уб^^гаетъ въ другую нахш, нжа люди т 
занлатятъ крвшну (плата за убшство), нотомь уб1йца воз- 
вращается ^ назадъ, и никто ему ничего не д^аетъ, кромА 
т^хъ, у 160Г0 онъ убилъ родича, еъ ними онъ долженъ при- 
мириться (^^*)»^ Рёйцъ г<№орнтъ, что въ средше т^кш мееть у 
далматевихъ слазянъ, в-Ьроятно, была гораздо сильна, не- 
жели какъ виднмъ ивъ статутовъ, пк^тому что еще нын^ пра^ 
ио мести ближнихъ довольно употребительно во внут^^шней 
Даляйщш (*«*). 

ТЛ1. Посл^ пол]^егая выкупа, еъ пошяцш суда', между 
противными сторонами устанавливался в^^чеый миръ, кжвъ 
при <(шжчаиш вражды порядкомъ вн^дебкБогь; шкже«В1;ь 
давалась но этому с^ггучаю грамота {ери^к десшгхШИв). 0<Н 
д^омъ свид^ельствуютъ формулы Маркудьфа (Арр^мЁж, 23^ 
$1), «также иеобранныя Бигнонхвмъ; вотъодда изъ по^^д^ 



(«о») «Путешеств1в въ Черногор1Ю»^ 132, 1?*— 13]б, Щ;т,38Ь. 

СО*) Српски Р]ечйик, 338. '. ;г . 

О®*) Сбор, историч. и статист. свЬд, Д. 'в./12*. ' 
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йихъ (поШа йе ЬошшЖа): «йшп е* рег р1иге8 Ьощтез р(ь 
тШт воШха дпаШег уешепз Ьото аЦ^ша попипе Шё ш соеАн- 
Ъегшо, Ьотшет аЦдиет потшет Шит 1р8и1п 1Шет айваШй- 
ее*, е* 1р9ий1 хМйет 1п*ег&С188е1 те! оссШззе!; зеД тёшеп*ё8 
рагеп1:е8 е* апис! хрвгаз Ьотшз Мег&сЙ ап1е Шиз^гепг у!- 
тт Шит Сопи^ет, т(;егр^11аЪап1: фзит Ьотшет ^ш еогиш 
рйгеп*ет т соп*иЬегшо ай|^а1К88е1 те1 Мег&аБзё*; вей хрзе 
Ше 111 рга^8епЙ ай81аге Т1ЙеЪа<;иг, е! Ьапс сайзат пи11а1ёпгг8 
ро1;ш1; ййпб]^аге, веЙ ЬШег Гш* рго&звиз ^иой т811^п*1в М- 
йисо 1р&тп Ьоийпет т1;ег!!ес188е1; те1 осййззе*. Типе 1;а- 
И*ег е! ^ий^саVегип*, п^ 1р8ат 1ейЙет Уе1 хрзйт Ьот1С1Й1иш 
аЙ 1р808 рагеп1;е8 1е§11т8 1:гап88о1уеге йеЬеге*. ^иой йа е1:1е- 
сй. 8ей ро8*еа т хрзо р1асйо е! йй ]иЙ1са1шп п1;1р81 рагеп- 
1е8 (а1ет ер181ю!1ат 8есип1;аЙ8 тапи еогит уе1 Ьопогшп Ьо- 
ттшп 6гта1ят е! йеп те! сопзспЪеге йеЪегеп*, ^иой 1*а е^I; 
!есегип1;, и* розк Ьипс йхет пес Чрвх йИ, пес иМз т саиза 
]р80гит, пес и11а орро811а регвапа Йе ргае&1а тог1е Шгаз 
<|иопйат; пес йе1р8о Ьот1С1то, песйе1р8а 1еийепй1ат'тес1а- 
таНопетпес пи11ит атрейипеп^ит ропййс1шп поп ЬаЬеап! 
ай Гас1епЙ1йп. Ой1 Ьос Гасёге тоЫёп*, 1р808 8оКЙ08 рег та- 
низ геййа*, €11; оЪ Ьос зоНйоз 1ац1;о8 ипа сит й8со ^зси^хеп- 
ИЪиз ти11ле сотропа*, е* дш гёреШ шЬй еV^пй^се^» *(^®^). 

К В* заключеше разбора порядка примирейя враждеб- 
яыхъ сторонъ послй убйства, замйтшгь, что иногда въ сред- 
не в-бка родственники убитаго довольсгвовались, вм-Ьсто дё- 
нежнаго вознаграждешя, возложёшемъ на убхйцъ релипоз^ 
•ти% обязанностей, напр.: путешеств1я ко святымъ м4стамъ, 
постановдешя вечной лампады въ какой нибудь церкви, кре- 
ста на то м*сто, гд* совершено убШство и т. под. Прш^^ръ 
^того Бальтеръ приводить йзъ одного документа 1406 года: 
*а11ег пеШсЪ 8а1 'VП88еп, йаз Ре1;ег ЕисЬ, РгуйёпсЬ ва11ё, 
<Ле8^ КйёЬ, Бу1е Оо^зсЬаИ: диатеп тог' 8сЬи11:11е18- ,ипй'^|^б- 
-ЙсМ ни ВИ;1Ч1, ипй Ьап1; техзеЬёп или Ъекап* ^еуп^гёп - вп^ 
йегегз1жп 11пй Неппеп зуте Ъгийег ипй '1реп' ^ёзхгуй^егйеп 
воис11е гйсЪ*ип§ё ипй Ъеззегип^е, аТз ЪегеН ипй ^йаЙ1* 18* 
^игйеп, а18 топ Рё*ег ЕиеЫз т^ё^ёп, йе8 Уог]^. СИейе» ШсЪй 
Фгайег, аЬ уоп' еукз Йо*9 к^з-^ё^ёп, йв1 ' йёг8е1Ье 1%Г- 
*ег ^ейап Ьа* ап СопЫсЬш, йег тог^. ЯеШзт ОиЦе^гйан 
«йй Нешюп уайег веМдеп:' 2шп ег8*еп 80 йй; ^еге^*,' Йаз^Ре- 
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1ег В]1ск..()4ег Щахе^ ьЬ^е Ьшйег щщщшг керт |[цг ш А^я 

мге^Ъ^ 80 Ы Ъег^ да^ Лет ущ^рт. Ре^ Вшй1 в«1 Лидере 
гошег&о! ^^уп Есооб др Дуе зЫ; йацшсЪ во зЫ ш* «тв йилй 
фц1^еуи А^еЬэ, тай еуа Ьгй^вуд Тгуге, одй еупо &г4 гщп ЬеШв^ 

(езЬе кш $ец$бва(<11ш Д1и8у]р1 веПив НЬе; дш^ хщтхщм^^^^ 
Ьав)ецлаг]е. РагшсЬ 18«Ъегед1, даг Ре(егуог«е^* 8^ Ье91»Цеп 
е^д емгуз ^эЬдсЫв щ Ше рагге ^ Оз^епсЬ, ^(к^Л^.ццдшсЫ 
8Ые11сЬеп Ъа;тв,.цдд ;ш1 ацсЬ .даг 1уесЬ1; вкЬег д«(4 ^лгсДЬе* 
з^ай. ^ег<1«п.. Ал(1ег|у:^Ье Ц Ьед'Э(и, (1а^ 4ег уо|'8Гг Ре1«г ва! 

Дег иМ»€ ^еясЬед 13(;> еЬ? ('®^). .. 

.; У оаа&щ1^ надр. у нора^овъ, шкора,! |»»'ь с^да^тед^ 
е*^в|^ъ^Дтиборъ г»ъ.Товаадв$и| ^едцщи^ь :Еак«е 1&?^ ре* 
дщ-юзнофэ о(11«эаддоси|р аддладдт]^ Ш)-^?:!! царторэд!^., ^Т4^ 
(^юх моддддаь р дущ^Ь у)5и1:аго ]('^«) 

ррдот^шщщрв^ э^ уядат^ и долучещи. ^к!зтаи1аго вщ^ува^ 
зам^т|шь ця$1(^^е дхрго энжуда^ вр цор№д:ь до /ес(||Щ1у на*- 
щтр егау 1^^раса8цвв'^ я сда|^»!&-^39^а бща маха аа 
убщс1в^ ду^^а, Щ ГРКРву, ДедежБоа ^овка^раждегае да убш- 
(жво у гв|р«?даце» наднва^тск О^^^аИ^^^д^^^;^ гово- 

рттъ^ Х^шскь, сощрозШо Ь{мп1С1<Ш, градшатдчески Т0чдр бу- 
даггъ "^ёп^ёи, до ре '\\^еЬг^е1Д, ч,тз6 бй уаащват «а ^Л- 
хед, рГбршеГе, защищать; .дсряшо бытьД дото|су что в^ с*- 
]|щ<|| дрезддд!::^ дамд'гюдат» дд|&огда ве встр^чаетм ^«^ 
Ш де р^^Д90 ид(Н|и10сь тш'д, аавр. т^т^^Ху ^ве1^. Зте^^- 
да ^)^^да. убдхаго му^к», т мат ^бг (Ьрпи^ у1г) раяа ^цо- 
з;^^<^ 9Ъ х:чсад;^аанр| 1^ ^^рхн^н^^цещиж^ дар^щц», СМ/МД^ 

бщо^ д де ие^ древнее слот 1е)|411а» к^Шз (^^в^т^.^ц»^^ 
%%К^Щ^ 7~4Ш^ 1р$© 1еа(1ещ шщ 8о1уа*»)* Ь(|д^ щ^ощ^рщг 
щ^ 4К|?* 1ёдй (р9р111ц$, тваще* и ^шо,. аудз, <кнде8> р?> 

У ^сшэядд^ ддаха за уб1асхво на»вдадас^ с^ок^ ^то^ 
щщ^ ща1^че(^р€^^ тотщщл м«к«, Цро^^^щ^э^ #ав«» 
5ДМ[(^>^ ^ца |:о^6в$^ вар^аетод ^ Руцкой 11рярд&. а(М№ 

(^0^) сО П4а-гк за уб1аство)»у Ивашшева, 54. 
(10») Веии^ Вмк««Ке|«Ы||МГ «М-*1в«8.^ . 



пе будетъ ВТО мьетя^ то 40 гргаевь за голову»; № 
вомъ статуте: <хто воку штерь забьет!ц про то што еы^р.. 
голова матери за1иатихь> С'^); ю» Пфмщъ Лк!^01Н^мь.Омг 
тут% (разд. УП, артщс. 3): «тен^ естли бы ютъ цщмяощщщ 
убивпщ, вого втев']^ зъ зевай вро% ,тогдц згакенм. ещ ш^ 
плачона быти умятого голова». «Грловнишетво» в;ь Русем^ 
Правде — «но спдатЕ имъ (вервд) вообчц 40 гр>11Э9«1&,аг<щюг 
ничьство саз^ону головннву»;, въ поздцМшзрь! руссшоэ щн 
нятшсвахъ и въ Лдтовсвшъ Статуте (I,, разд» VII) ар?^ 1) 
плата за убхвство называёд^ся «голопцнш#ю»'« У Я^ецвтаФг 9^ 
ховъ вознагражденхе за убхйствр назнва^ос^ Ыато^ р№ШФ^ 
ргЯхкуп! йоЪу1:ек, ргДЦатп! <11иЬ(^*'). У сед|({о?р&. назваше а«ь 
го вознагражденш щюисходитъ от'ь другаго ворвя» В|въ 
Ста<$|ановетъ « врвавина » лереводдт'ь йаа В 1ц|8еЦ, рг|виий 
бап^йшз и увазываетъ на порядрдъ этого'^платежа^ оущэг 
Ствующаго тдэгь понцн'Ь ("*). . . 

Платёжъ ^№елша][;о^. дазяа1ФШй&нш бнль для уйШщ ( 
ушфотво^хеЬ^ ^|^м|^^^ наЕаза]^Лшйне^ 
мир;&1 прннятшм'ь его отказывались отъ родовой мес^п^ ^^ 
этому это было тав&е благод^Цше^ъ и для вс&хъ нш№К№1^ 

?здичей убхбцьц воторьщъ д^в^гда угрожала ошсщкугьлреФИ^ 
авимъ образомъ дри этомъ были заинтересован^. оба рржц 
П0ЭТ01Ё7 одинъ долженъ былъ принимать участ1е щ^ платеж^ 
^угой въ нолучеши дёнежнаго вознаграа^дешя: геркавШ!! 
// У'ег|° [^]4, обличался отъ всяваго другаго возщ^раждёшя т^м!^| 
^ ^то упадалъ на невинныхъ,. Тавое значеше \У'«г;^^'а нрат 
знаютъ сами завоны^ тавъ напр. в'ь ^февнеэ^Иь. за&он^ Фющц 
срвано:. «ни при.вавомъ 1Ефестуцлещ1, .въ вот<фО|в вто ни* 
будь впадетъ, не обязаны родственниви одатить щ%С1Л сзъ 
преступнивомъ, исвлючая убШртва!, и въ.ютдаЕЦЦЯр^мк «нк 
при вавомъ преступлевшв^ воторое.вто цибудь. соверщшъ^ .н(| 
получаетъ. помощи отъ тодственнивовъ, исвлючдд тольво убш* 
ства С**)»- Въ платеж* 'УР'егвйй'а участ^ювали .родсзсвеннивд 
уб1нцы не для того 'Гольво, чтобы своер оомощш уб^йд^ 



(**^> Са^И+ьй 60, Акты/ бтносяппеся къ 1ГСтор1и "Западной Росай^ 
I, стр. 10. 

С") Иречегь П, гвЗ. ! 

("•) Српски Р|ечник, 338. 
("») Шда, 370. 



обезпечить вознаграждете, принадлежащее родственникэнг 
уйатаго, *о-д31Я собственной п^ользы, что^тд ^^хдтВДМТЬ ро- 
с^^'Ь дс1'в^я мес ти > п одт ож^п шгщш^ пе ^^^ ш^я ^вштвт 
^'!^^^^!^!^^ 1ШШ^^^ -^^^^^^^^ тогда, к^да нё*''1ШЪ 

йнювого договора между уб1йцею и мстителями, когда надъ 
уб1йце1б совершилась уже месть, когда онъ умеръ, или усхгЬлъ 
тажать; такъ напр. законъ ост-готландск1й говоритъ: «ес.1и 
убьетъ один1^ дру^аго, прйдетъ нас.14дни]йъ убитаго, нападетъ 
на убШцу и поразить его къ ногамъ убитаго, то пускай ум- 
рётъ один^ за другаго* насл'Ьдникъ перваго убйцы платитъ 
У королю и общкн* (Гпейепз^еМ), а родъ его родовую пеню» 
У (Кас ЬеЬизв е) ("*)ГТ5тландскШ" законъ: «если уб1йца уб^житъ 
юлГ^уйретъ, то его ближайхМе родственники должнк платить 
дв* части пени, если же онъ остается въ той же земл*, не 
дфлая' удовлетворен1Я, то родичи его должны также платить 
^^ части пени ("*)». Иногда для отстранетя родовой мести 
въ платеж* Л'Уег^еИ'а, какъ мы уже* видели, пришшали 
участю даже постороннхе люди и ц^&лая община. Первона- 
чально участ1е въ платеж* '\У^ег§еМ'а было для ^^щ^^о^- 
8ахед1ьно. Если д-Ьло оканчивалбсь доШоррмъ ^между убийцею 
и мстителёмъ, то первый могъ силою принудить своихъ род- 
ственниковъ помогать себ*. По ютландскимъ законамъ за 
исправный платежъ отв*чалъ передъ мстителёмъ убгйца, если 
рвъ не когъ собрать отъ своихъ родственниковъ полнаго 
^Гег^М'а^ а по зееландскимъ закЬнамъ, мститель могъ под; 
вергнуть лишенпо мира, въ с^учаИ^ неисправности платежа, 
не только. убхщу, но и родственников его, трех* съ отцов- 
ской и трехъ съ материйской сторонычР"). 

Эту о(йзанность Вильда зам^чаетъ и^^ъзаконахъ англо-] 
еаксонсйихъ, по которымъ родственники р1&;;ы за отказъ 
или медленность въ плдатС пени, подвергались мести, хотя 
и въ форм* публичнаго исполнйтя надъ ними наказашя. 
Такймъ образомъ законй, желая противодМствовать. грубой 
сил*, которая прежде проявлялась яри исполненш мести и 
поражала невинныхъ, даютъ ей въ н*которой степени видъ 
законности. Это видно, говоритъ Вильда, тъ вс*хъ т*хъ 
]|*стъ англосаксрнскихъ законовъ, въ которых^ 01фед*ллет- 



("♦) 1Ыд. 381. 

("*) 1Ы<1, 381, 382. V . ") 

(»«) 1Ыа, 382. г 7 .7 , ♦ . 



^ «1 ^ 

С8,^ ЧТО ншИ^сапшя «ца должнц в^уи т "^^^^ вр^кду^ 
дли прпмпрттТ|Гл ХТ| ттпщнцто дппгпгппго ^(»8йШ^равдадШ С^^« 
и<т(ШеГ ^л^ш тъ 991ятовъ Эдуарда ЦщтФщШ' «р&^н 
ствеинцкамъ должно дать возцагр^деше илн веста съ шрп 
вражду>, порело, гозоритъ Кембль; къ поедо^иц^ Ые^е 8реге 
(^ зМе оДег Ьеге (выкупи коцье или.дндчряод его) С**), Н^ 
цодобнця ж^ств. англосавсонсвдаъ зав(р(р^ нельзя .цр|Ш1>у 
мать, ^шъ мы уже говорнли, аа зшдано!^ я|рдт91е драрё 
самосуда/ въ смысл'Ь врава щшзща^мой въ вы&уоу сторощ! 
прмтотовиться жь борьбе, съ же^ттелтъ^ напротив^ это. йьит 
постановлешл, воторыя составляв дер^одъ въ бол%^ вр^-? 
»ому утверждвнш дойности. . \ . . . - 

Въ Фрл[сланд1и д въ позднейшее врез&я сц&т^^т ,с4я»т^ 
тспю родственнивовъ <не оставлять соботвенро^| своей вр(И 
эи> и помогать родственнику въ платеж* лени, чтобы о&%^ 
]|Огъ иаб']&жать лишещя мера, какъ говорятъ объвтомъ фри^ 
сландсвхе народные дри|ч)во^ (УоШвкйгеп) (!\^); 

_ И такъ народное содн«д1б о необходимости; помогать 
родвтвенщцашь въ выкупад^ъ отъ мести нр0до,1мвал(№Ь:€Щб и 
въ то время^ когда, вавъ увидимъ, во многихъ законодатель^ 
гашъ намяфннвахъ тавад обязатщьнад пщонщ бшаа унии^ 



Когда для родственнивовъ убшщ с^щталось обд^^юювтЦ 
пла1^ть роду убитаго деньги умнротворецщ^ спрадедщво^;!! 
нобу)Ждала не налагать тяжести платежа всего т1Гег9еИ'а ]т 
н^ЕЛныхъ родственЕи$о]в^, поэтому онъ распадался на яЛ 
части, воторыя въ древп^йшихъ памятнивахъ ,'шт^^ ОИног 
б^таа аавванш: это была родрэа^ пеня в^^^яшя^ши^щвг 
90въ ({^езсЫесЫзЬивзеилиШсЬеЪизае и ЁгЬехйш^зе, вавъ ;н»* 
зываетъ ихъ Вильда); прелйдняя принаддежала фшжаишему наг. 
сл^днику уб]&гаго и платилась оамнмъ убщцек^ или его бщ* 
жабншми родственника^^. Полная В1фа п^шщщш^ь тотщ вот 
ща въ ней участвовалъсамъ убЩца, а иначе только |К)Д^вд4|| 
Вакъ, спрашивается, раздЁлялся этотъ. плате{|&ъ между род* 
ственнивамн? Тавъ вавъ умщротвореше родовъ было главною 
д^лыо аавонодательства при ощ)ед^енш Жег(^М'а, то она 



("') 1Ыа, 387. 

("•) 8асЬ8ей1пЕп81апа I, 223. 

("•) ^|Иа, 398. 
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ушпмьюь т^ь'шл гшлешиЬу ^ для вс^ъ тЛтхйгь йраю 
мееп, шред^ллж! долй^ в<& полупи!» ея. Жено^ишг бшй 
имтошезш, йотеИЕу ^рго несись лротйвъ йих^^ был& й€1б№ла^ 
ет С*&^ра1^а111& мшлей древ8&:&ъ гвр«анцев1^; аывшц^ти м 
М$я »ге бошгие)^! тзш!^ о&^ »е могли Шил »ет№ за стето 
Т^йФШчэ |юд<^веяв1та, а та&и&в ее »оглй' с^дМе^гвММв ^ш^ 
штШ) мцра «м ^мш^ йе^удь друг^ошгу яака^н!ю убЩи^ 
т9<Ш7 Ч1Г0 йе вр]Шимал1Г' Никакого у^астк въ судебшцъ «о-^ 
0|мивЛях« ш ш судм^ятъ д4й1^в<яхъ< Объ шсмтетя тъ 
зшкупом на дта1п^ оеноёаеши 1К«шци)№ пряно говорите да^ 
конь Лхутпранда гл. 13: <дша Шао ^зив, ео ^1I0А вешнее 
8Юа 1№8в ]№оЬа]14аг, тт ровдШ1( хрзаш Мдат 1еуаге. Ыео 
рг((Ифб!31±&!18^ Ш 1рват оошровШопеш нон гее1р1ап(, Мб! 1е1 
§цм'а Шхшшв, ргае1Ш ргбр1П9Н1 раген!;^: е( «1 ргоршцн! 
ит ЬхтхА Ьте тШбЫет (1е 1рба сотр08Ш<ше гашрханС 
бЦае езаз, 81 ипа, аи^ р1ш'ед Штт1^ е1 тШеШет ОшиИ^ 
К^а*; В11рочеа1ъ лгг^ом правила^ №&*& ни внд^;ли, были 
шспткпвШ^ особенно В1Б саное древнее время> <>но1!<оро|гврадм 
еЁа9шаюФ% оаш/ ^Эбъ учаотШ «енщннъ в% нлатем^ и м>лу^ 
и»!»! йи^уна ра1»1ро09ра»яе!гея н за«№% ГулаФМйга, а тамм 
въ особенныхъ случаяхъ, именно по поводу раггюШшп (убШсунв 
роде1«№НЯНов<А) н вавонъ фрйвовъ; объэтнхъ законахъ кн бу- 
^I^I^& гошо1рн1!ь ни9№. 0(&цн1гв ]Гравнломъ 11ри платеовф я нолу-^ 
щ&ют ^^^еШ'а бит щ чпо большее или менвшее у>9«ст1ё 
Нт(Жьш}ф^гм% <>прекктш:{^ блшюс)'1ю родства «:&^5^Шце«о 
шаг у6ш9мм%. ■ 

а1. Особевнмнн нодробноет^Iнй о р«спре^с^а№ демвк^ 
т&ъ ыщека^ ОФля^ае^ся вг^&1», ко1^орнй 1ч>ворпп^ об» 
мои!^ 1К^ глаи^ яодъ да1*ла1^м»& Вм^^ЛвЛ; 01!ъ Ъан^^яош* 
щ л^рргь (аш11Е1ш) н (а1--%сло, по об%яатШ^ Шлегеяя,] 
яморий нереюдя91^ э^го даглав1е! «гееенвш аншЬгиш (1тй4;аг| 
Шогнш)^. Зажошшяъ частей (ьолец*, 1ф1^о»ь), говвряте! 
вгА^^у ч^^тыре-^'Нервая въ 3 марю; дФорка въ 20 уя^^^ ^ 
9рвпж в^ дв* «арвй, чгетвер^ая въ 12 уйц1й. С^ря!» того 
Ш^мум^гы^ 1фисоедяняется еще 6 унд№, нод^ надван1ет 
аш1а1ш8(га(шп8 и 48 оболовъ; во 2-му полмарви и 32 обола 
и т. д. С»«). . . 



О атк^кв П, 171, 172. 



— на- 
трое платятъг и полутаютъ первое "колвчо-—отеигь, ойвйь 
и братъ. Второе выплачиваютъ и яолучаютъ — д*дъ по отц;у 
(атиз ра^егпаз) и внукъ отъ свша (перов ех йНо), д4дъ по 
натери (атиз та1;егт18) и виукъ отъ дочери (перо» ех ЯИа)» 
Третье кольцо платятъ и получаютъ также четверо: дядя йо 
отду (ра1гии8, стрый) и нлемяяникъ по брату (&а<;гаеи8, бра- 
таничъ), дядя по матери (атипсиЫз, уецъ) и племяннйжъ по 
сестр* (сопвоЬгшиз, 8у81;ог8опг^ сестричищъ). Четвертое кольцо 
получаютъ и платятъ: двоюродные братья, именно: снновьА 
дядей съ отцовской стороны (ЙШ ра1хиогит), сыновья отЦ(»* 
скихъ сестерь (атйш) и сестеръ матери (т^^ет^е^2^'п^а^ 
ЙШ ("О- 

За дФими четырьмя кольцами следовали еще 6 плате* 
жей^ постепенно уменьшающихся отъ одной марки до одной 
унцш; они распред'Ьлялись въ дальн^йшемъ родстве до пятой 
линш боковаго родства включительно (*^*). Если было мнсй'в 
участЕИковъ убшства, то истецъ могъ выбрать ивъ нихъ, '^ос^ 
Х0т:6лъ; родственники посл^дняго должны были платить вы*^ 
купъ. Если истецъ никого не указывалъ, то платежъ назна* 
чался по суду О**). Сколько бы ни было, продолжаетъ вг4* 
§а8, платящихъ и по.1учающихъ, вс4 кольца 'должны- быть 
выплачены и притомъ такъ, чтобы никто не платилъ болЬе 
того, сколько другой въподобномъ случа-Ь долженъ получить. 
П^Фое кольцо получалъ отецъ, сынъ и брать убитаго отъ 
отца, сына и брата убайцы; каждый въ этомъ колъц* полу-- 
чалъ по одной марк*!, по 2 унцш и 16 оболовъ; по стольку 
же долженъ взнести и каждый) плал^ельщивъ, если ш^ эти 
лица находились на той и другой сторон*. Если убитый 
оставлялъ одного сына и н'Ьсколькихъ братьевъ, то вс4 бра^* 
тья получали только одну марку; также бывало^, если оставам 
лось несколько сыновей и одинъ братъ, тогда всЬ сыновьзв^ 
вм*сг1 получали одну марку* Подобным* образомъ равд'ЬлЛ'^ 
ютъ между собою плату и родственники уб1йарв^ хотя бы и^ 
жду ниди братьевъ было не столько, сколько сыновеЙ4 Еслйг 
посл4 убитаго остались братъ единокровный {^ггНег^ ех ра1:ге) 
и братъ ^едиооутробный (й*а1;ег ех та1ге), то посл*Ьдн1и по» 
лучадъ дв4 части марки, а первый три части и свёрхъ тот<> 



("') Шй. 172. 
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весь анкулинстралгБ и* оболы. Вогда 1й&тъ сшга, отецъ полу- 
чалъ дв^ части кольца, если же н^тъ отца, то столько же 
долучадъ сынъ. Если въ цервомъ кольце бнлъ только одинъ 
иолучателЬу то онъ одинъ пользовался ц^льшъ кольцокъ съ 
дрибавкамд, аннудинстратомъ и оболами. Но если у убитаго 
не будетъ в* жнвыхъ ни отца, ни сына, а останутся тодьво 
братья единокровные ((гакев ех ра1ге) и единоутробные 
(«(егии)^ то послЬдте получаютъ дв* части перваго кольца, 
ц^ первые. три части и вс^ прибавлен1я. При совн^стничеств^ 
отца или сына съ еднноутробнымъ братомъ, посл^дшй полу^ 
чаль изъ кольца часть, которая принадлежала бы единокров- 
ному брату, если бы онъ былъ одинъ при отц-Ь или сын-б. 
При совм^стничоств^ съ еднноутробнымъ братомъ отца и 
'сына вм*ст4, первый получалъ 5'/^ унцш (безъ одного пфе- 
нинога— реппш^!), изъ аннулинстрата одну унцш и 8 оболовъ. 
Если нзъ родетвенниковъ, принадлежащихъ къ первому коль- 
цу, оставался только единоутробный братъ, онъ получалъ все 
кольцо съ аннулинстратомъ, но безъ прибавочныхъ оболовъ. 
Если будетъ не доставать обязанныхъ участвовать въ платеж* 
перваго кольца, тогда на столько теряютъ получатели, на 
еколько имъ принадлежало взять по закону (***). 

Съ такою же подробностью и точностью вгадАз распре- 
д^ляетъ штатежъ и по другимъ кольцамъ. При этомъ должно 
81Ш']^тить, что ВС* эти платежи принадлежали только родствен- 
никамъ мужескаго пола, изъ родственницъ только дочь, если 
она останется одна, платитъ» и получаетъ кольца. 

Наконецъ еще 5 особъ принимали участхе въ получешя 
денежцаго вознаграждешя— сынъ, рожденный отъ рабыни или 
незаконный сынъ, пасынокъ и трое изъ свойственниковъ: 
муакья — ^матери (вотчимъ), сестры и дочери убитаго ' (зятья). 
Они нолучаютъ отъ аоотвЬтствующихъ лицъ въ другомъ род*, 
будутъ ли на лицо вс4, или только одинъ изънихъ,— 12 ун- 
1^ и 5 нфещшговъ и д*лятъ между собсж этотъ взносъ но 
равнымъ частямъ. Если въ противной сторон* не будетъ та* 
%9хь лицъ, то не бнваетъ и этого платежа (*^^). 

,. Древне-норвежсюе законы Гулатинга представлж)тъ так^ 
*е подробности объ участхн различныхъ родственниковъ въ 
платеж* и получети '\У^ег§еМ'а. Они т4мъ отличаются отъ 

О»*) 1Ыа. 174. 176. 

О**) 1ыа. 183. "^ . ^^ . ;. 
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ОгА^Аз, что указываютъ не то^ь'ко на родовую пеню, какъ 
вгА^Ав, но на ц-Ь-шй ^ег^еМ. Гулатингъ установляетъ, что 
убШца долженъ платить главную пеню сыну убитаго и сверхъ 
того два платежа замиръ (Тгу^^а Каир) — одйнъ брату, дру- 
гой — сыну брата убитаго; брать уб1йцы платить братскую 
пеню (Вгойег Ваи§г) брату убитаго и ра платежа за миръ— 
сыну убитаго и сыну его брата. По Гулатингу весь родъ 
распадается на два разряда: бь первому принадлежать бли- 
жайшее родственники, 'им^ющ1е преимущественное право ва 
денежное вознаграждеше и называемые поэтому Вап^ЦсКв 
теп, и вм^стФ съ ними принимающхе участхб въ вознаграж- 
денш ХТрпата шеп; къ последнему 'принадлежат'^ отдаленнвге 
родственники, свойственники, единоутробные и рожденные не 
въ законномъ брак^, отъ рабыни. Законы Гулатинга замеча- 
тельны т^мъ, что они болЪе щгв^ъ^:^^]!^:^^^,^^ 
жешцинъ Т1Т|^ тттптсже ЛЛЯД1ЖМ1И Жавй^'^! они напр. по- ; 
становляютъ, 'что самъ ^^^^^^о^^Ш1^^|^^ 
ставляютъ известное возшг?раждеше жевА и щт^*^ 
а* сестра убхйцы плагатъсестре^'убйтаго^ его жен^, дочери 
и матери (*^^); 

Въ новМшемь прибавленш къ законамъ Гулатинга дол- 
жно заметить раздФленхе родственниковъ на два разряда по 
мечу и веретену, изъ которыхь первые называются — ^Ваи^дйШ; 
а вторые КеГ^й! (**'). Подобное раэд§леше родственниковъ 
мы ридимь и у с.1авянскихъ народовъ. О древнихъ швед- 
скихъ и датскихъ законахъ Вильда зам4чаетъ, что они не 
представляютъ такихъ подробностей, а часто и такой запутан- 
ности въ опред4лен1и порядка платежа и получешя Т/^ег^еМ'а, 
какъ -древне^норвежскхе законы и бгА^ав; они довольству- 
ются только представлешемъ самыхъ общихъ нормъ, напр. 
восточно-готландсмй законникъ говорить: *родъ убшцы дол- 
жёнъ платить выкупь за месть, двЬ трети котораго должны 
платить родственники съ отцовской стороны и одну треть 
родственники съ материнской; если будеть брать, рожденный 
отъ законной жены (отца) и.1и отъ наложницы, онъ получа- 
етъ и платить половину всего, потомъ ближайшхе родствен- 
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НИКИ до седьмой степени другую половину, Выкупъ полутгаег-- 
ся въ томъ же порядв-Ь, какъ. н платится. > (^^^). 

Общими началами ограничивается и англосаксонское пра- 
во, которое въ хронологическомъ дорядкЬ нредставляетъ 
объ атомъ слЬдующхд постансшлен1я: 

Законъ Этельберта ст. 23: «если убхйца убйяштъ, род- 
ствепники должны платить половину вьфупа» (1ео(1) (*^^). 

Законъ Ини гл. 23: сесли кто нибудь убьетъ иностран- 
ц^,,то король лолучаетъ двЬ части выкупа (^ш'ев), а третд>ю 
та(?ть сы»ъ или родственники.. Если у нега ре будетъ род- 
ныхъ^ ТО. король и графъ (^евМ) по пола^ъ С**^)>... безИ 
дереводитъ Шцблъ графъ ('^^)у а Ви-ньда ('**) считаетъ 
его сидонимомъ ^едуИап; о вначенш посл-Ьдняго аюва мы 
буд€34ъ говорить. 

Законъ Эльфреда, гл. 27: -^если кто нжбудь, не лшЫ 
родныхъ съ отцовской сторонЫу убьетъ кого нибудц и если 
у него будутъ. родственники съ материнской стороны^ тогда 
ивослЬдню платятъ одну треть выкупа (^егез), т^кже одну 
треть его товарипщ , (де^уИап), наконецъ. за тр€я:ь (третью) 
уб1Йца уб4гаетъ. Если у него нЬтъ родственциковъ съ ма- 
тертнской стороны, то товаришн- (^ауМап) должны платить 
д<^ловину и ва половину (другую) онъ убЬгаетъ. Если ^бъ^>ть 
такого ^елов^ка, у котораго н4тъ родныхъ, одна по^ювнна 
королю, другая товарярцамъ (^е^Мав) ('^'). 

, Кто таше эти ^е^уШап, которые замйняють родныхъ? 
спрашиваетъ Вил.ьда, Что это не были поручители ва кого 
нибудь въ плагеж'Ь ц-благо выкупа, это видно ивъ того, что 
они обязываются только къ уплате половины, безъ отношен1я 
къ тому, былъ самъ убшца состоятеленъ или кЬт^ъ. Мсщно 
считать ихъ зэ. членовъ гильд1Й или свободныхъ товариществъ 
для взаимной помощи и защиты, подобно прежнимъ семей* 
нымъ союзамъ; но члены цильдш, продолжаетъ Ва^ьда, обя- 
зывались жъ платежу Л\Гег^еЫ'а гцльдейскими учреждев]дми^ 
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а не народными заЕонами. СедуИап можетъ шИт^- широкое 
значеше; подъними, можетъ быть, разумеются и о^'даленные 
родственники, которые иначе не участвовали въ платеж'6 
Ук^ет^еМ'а (***), Надъ значешемъ этого слова останавливается. 
и Бенбль. Онъ справедливо зам-Ьчаетъ, что законъ, который 
говоритъ въ такихъ общихъ выраженхяхъ, как% приведенный* 
закояъ Элъфреда, не можетъ относиться къ особенному и 
исключительному случаю; онъ- иМ'Ьет'Ь въ виду не случайно^е 
сущеётвоваше ^е^Мап, но предпмагает^, что каждый' чело- 
вЬкъ ихъ им4етъ. По&тому нельзя считать ихъ пройзвольйымъ 
ооединешемъ для какой нибудь религюзной или нравственной 
ц4ли, напр. для погребешя; известно, чтоташе союзы бы-^ 
вали не р^Ьдко, напр. у венгерцевъ подобные союзы назнва-' 
лись календарными братствами (Ка1м(111гЬги(1ег8сЬаЙен)^ по- 
тому что они собира.шсь въ первый день каждаго месяца. 
Бембль подъ ^^Иап разумйетъ принадлежащихъ къ одной 
территорхальной общин*, десятку или сотн-Ь, которые обязы- 
вались платить другъ за друга (*^*); но въ другомъ м^ст* 
Бембль нризнаетъ ихъ за родствеиииковъ, на оСно55ан1и за- 
кона Ини, гд* слова ^едуИап и таедай (родственники) з;а- 
м^няются орщо другимъ* Это тотъ законъ, который мы уже 
приводили выше и который говорить о необходимости по за- 
кону заявлять объ убШств*: «если будутъ требовать 15ыкупъ 
за убитаго, уб1|ща можетъ удостоверить, что онъ убилъ его 
какъ вора, а не товарищи (дедуИап) убитаго или его госпо- 
динъ (подразум^^вается! доказываютъ противное). Если онъ 
скрылъ убШетво, и впосгЬдотв1и оно будетъ открыто, этимъ 
онъ открмваетъ мертвому путь къ присяг*, такъкакъ его род- 
ные (шадаз) могутъ очис1*йть его о^-ъ обвиненхя (*®^)». Осно- 
вываясь на этомъ, говоритъ Бембль, можно принят^ что 
перваначально гил1»д1я и семейство были одно и тоже, только 
позднее гильд1и устроивалясь иначе, когд^г родичи стали 
жйФь далето другъ отъ друга (*^'). Филиппсъ говсфйтъ *ракже, 
что. §е8уМап назывались нервонача.1ьно родичи, йотомъ члены 
одаой общины, потому ^гго община разви.1ась изъ рюда С**); 
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Дюбуа ^еетМап переводить *1е8 соэош8аан18 йе сопшт- 
паи*е С")*. 

Германскхе народные законы предстамяютъ только от- 
^•Евочныя свид-Ьтельства объ участш родичей вгв плат^-Ь я 
подученш выкуповъ; сравнительно болЬе ясное свидетельство 
об^ этонъ встречается въ законе салнческомъ: (ех еЙ14лопе 
ЬтйеиЬго^, гл. 65) «81 аИсизив ра1ег оссшв Й1егй, тесйе- 
Шею сотровШошв йШ сЫи§ап1, е! аНаш теЩеШет рагеп- 
168, дш ргох1т1оге8 1иепп*, 1;ат йе-ра1:ета, ^иат Йета1взга1а. 
^епегайопе Шухйап** ^ио€[ в! йе ипа раЛе уе1 ракета те1 
ша^егаа лцПиз ргох1ши8 ^цегй, рохНо Ша ай Ёзсшп регтеша* 
уе1сшЙ8си8 сопсевзепЬ. Зд4сь говорится только ополученш 
\Уег§е1й'а, потому что право получать возндграждеше суще- 
ствовало долЬе, ч^мъ обязанность его платить; при атомъ 
моащо цредполагать, что по какимъ правиламъ \У'ег§1е1й раз- 
делялся въ одномъ роде, по такимъ же онъ прежде соби- 
рался въ другомъ. Такимъ образомъ видно, что \Уег8е1й рас- 
падался на две половины, изъ которыхъ вторая, составляю- 
щая родовую пеню (бевсЫесЫзЬиазе), въ противоположность 
пени наследниковъ (ЕгЬепЬпвзе) распределялась между род- 
ственниками съ отцовской и материнской стороны. 
Более подробностей расщеделещ..,]ВД1фй^ 
саличес1ШуЗЖ?ЗРТ1?^^^^^ ^^^ кг1цщуляр1и Хильдеберта, из- 
данномъ въ дополнеше салическаго закона: сар. 3 «в! ^Ш8 
Ьошшет 1пдепиит оссхйегй е^ е! Гиегй айргоЬа1:ит, рагепй- 
Ьи8 йеЬеа* весипйит 1е§ет еотропеге. Мейха сотровШопе 
Шщв ЬаЬеге йеЬе!;. АНа теЙ1е*а1;е ехдпйе ех йеЬе*, п* ай 
^па^^а йе 1еийе Ша айтеша*. АКа ^па^^а рагз рагепШав 
ргорицшв йеЬе*. 1й ев* 1ге8 йе ^епегайопе ра4г18 е* (тев йе 
§еаега11опе та1;п8. 81 та1:ег У1Уа доп Гиегй, теШа раг^е йе 
1еш1ае Ша рагеп1;е8 т1;ег ве йхуШап*. Нос ев! 1те8 йе ра1те 
ргохтогев еЬ 1ге8 йе та*ге. 14а 1ате11 дш ргохшюгев ^аеп^ 
рагеи1е8,йе ргаеШсйв сопйШошЬиз ргепйап!, и* Чгев рагЛев 
1Ш8 йпаЬив Й1У1Йепйат йшпШЛ. ЕЬ пат е* Шхв йиаЪив Ше 
^и^ ргохшюг ^пегй, Ша 1егйа раг1е йпав раП:е8ргепйап1>, еЬ 
ЬеНш раг1е ра1п впо йеппиа* ('*^). Этотъ текстъ Вильдана- 
зываетъ испорченнымъ, почти непонятнымъ иобъясняетъ его 
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та»: «БажеФСА, говарнтъ ониь, чфо если мать убитаго была 
жива, она разд-Ьляла родовую пеню или половину ^ег^^еМ'а 
съ родственниками (посл!]& сына: отецъ и братъ) и что иаъ 
той части, которая упадала на родственниковъ отцовскихъ 
или материнскихъ, ближайше изъ нихъ (^екЬе 2аг ег81еп 
8|рр2аЫ ^еЬбг^ео) получали дв^ трети и только одна треть 
предоставлялась следующей гене]ращи и т. д. ('**)*• Дюбуа: 
замЬчаетъ, чтоэтотъ^капитулярхй представляетъ сравнителмао^ 
еъсамимъ са.1ическимъ закономъ некоторый ра8Лич1Я върас- 
щюдфлетш д&тежа. *Сынъ иолучалъ всегда полови&у, род- 
ственники только четв^ть, а мать, если <ща жива, половину 
этой четверти (^**)». Вальтеръ представляетъ сл'бдующее объ- 
яснеше этого текста: «у саличес^ихъ ф^^нвовъ, гш)ритыонъ, 
сынъ получалъ одну половину, а другая длилась между род- 
ственниками, тремя изъ отц(ж^кой и тремя изъ материнской 
лиши. Въ каждой лищи ближай1И1й изъ этихъ трехъ родствен- 
никовъ получалъ дв* трети, а остальную треть рба друг1в 
родственники, изъ нихъ ближашшй получалъ изъ нея дв'Ь 
трети, а другой остальное С**)». 

Кр^^_(ШдЗЁОКаС0 ..Мвона, о разд'бл'б выкупа за уб1й- 
ство между наследниками и другими родственниками говорятъ 
еще захоныг^сакеонскШ и фризовъ. Законъ саксовъ, Ш. II, 
6: «81тог<1ит 4о*шп ^Ш8 Гесепк, союропаШг рпто 1п 81тр1о, 
^аx^а С(шё1<;101шт вйаш, с111п8 ти1с(ае раг8 1етИа1. а ргохш18 
е^«8, дш &сти8 р^ррекгауй;, сотропепйа ез*, йиае тего раг* 
4:68 аЬ Шо, е1; шварег ос11е8 аЪ ео сошропа(;иг, е1; Шеас&Ш 

е^1Ш ВОЦ 8Ш1 &1(1081». 

Гауппъ. въ комментар1яхъ къ изданному имъ закону 
саксовъ, объясняетъ это м^Ьсто такъ, что если кто нибудь со- 
вершить тайное убшство (ЬотхсхсНит аЬзсопзе регре1та1;пт), 
за убитаго должно заплатить выкупъ, по его состоянш; дв-Ь 
трети этого простаго выкупа, т. е. 'VVе^де1(^'а платить самъ 
уййца, а остальную треть его родственники- Кром4 этого 
убШца обязанъ самъ заплатить всемерный \Уег^еМ. Отсй)да,' 
говорить Гауппъ, можно вывестп общимъ правиломъ, что при' 



(^") ^УИаа, 38д, прим-Ьч. 3. 

(»*») ШзЫго йи (1го|1 сг!т1пе1 I, 177 примЁч, 1. 

(>*«) 1)еи18сЬе КесЫзеезсЫсЫе II, .108. 
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убшствахъ; (Той*8сЫа« въ противоположность Моги), которая 
врзнаграждалцсь только .простымъ ХУег^еИ'омъ, убшца пла- 
хидъ У^ в.га^ а родные У^. Родственная, помощь ограничива- 
лась та1ько простымъ Л^егёеИ'омъ^. поэтсту и при девятер- 
номъ ЛУ;ег§еи1'Ф, который платился при болЬе преступномъ 
убшств'Ь,. род^гвенидаи; ограничивались только помопцю для 
уплаты цростаго зыкупа; обязанность заплатить его въ 8 разъ 
огр^ищралась только самнмъ убоицею' и его сыновьями, ко- 
которда да^сх^» съ нимъ подвергались мести, если д4ло до 
эхоЕО доходило. Но кто разумеется лвдъ ргозат!, которае 
домоуали: въпростомъ. выкуп*? Гаупцъ предполагаетъ, что 
зд4сь подразумеваются, не всЬ безъ исклю^ешя «родственники. 
Основываясь на другомъ м^ст* закона сакеогь (тит, П, б), 
которое говорить объ ответственности лита и его родныхъ 
заубшство. благороднаго: «е* уЫкеШг ш Шо, е* а1ш вернет 
сопвап^шпехз е^ив аргорпщшз оссхвя», Гауппъ принимаетъ за 
общее правило, что, кроме сыновей, месть распространялась 
и: на .оемфыхъ * ближайшихъ родственниковъ убш1Щ. «Если 
это, говорить онь, было общимъ правидомь, то только эй 
7 родствецниковь обязывались къ уплате !/« ьфостаго \Уег- 
§еЫ%. Какцмъ образомъ разделялась между ними эта обя- 
занность: тодщ) ли ближайдие изь нихъ призывались къ это& 
об^Е^арности, 0. эа ними, есда они были десостоятедьны, не 
щ^е^т до бедности уплз^тдть упадакодую на жкъ долю часть 
вч|супа,и.дальнейп11е, или все. вместе доджам были участво^ 
ват|»въ этомь цлатеже, ^шжайшхе^бодее, отдаленные менее,- 
всего этого, по недостаточности источниковъ, нельзя решить 
положительно С**)». 

, . 'Вильда . объясняетъ этотъ законъ несколько иначе; онъ 
прднимаеть тадже, что родственники участвовали въ платеже 
только, простаго ЛУег^еМ'а; но на нихъ месть не простира- 
юсь, потому что, какь говорить онъ, изь сравненк съ дру- 
г^иди закоцодательствами видно, что не всегда те, котррце 
обязывались къ выкупу, необходимо вместе съ уб1Йцею под- 
]^ррались мести; разбиваемый законъ составленъ подъвлхяш- 
ёмь' Карловинговъ, — это видно изь девятернаго ^У'ег^геИ'а, а 
въ то время можно предполагать ограниченхе правь мести; 
за увеличенный выкунъ отвечаеть только самъ убшца, а. за 



С**) КесЫ ипд УсгГаззипд с1ег а11еп ЗасЬзсп; И2, ИЗ, 
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цростой и сыновья его ('**). Дюбуа <1бвдсняеть эад^ъ зйк<Н№ 
сотдасно съ Гаулпомъ (^*^). 

И въ германеких!]^ народных^ законахъ, подобно еЬвер^ 
нымъ, можно преднолагать, что вакъ съ одной стороны род- 
ственники участвовали^ всь платеже внЕкупа^ тавъ съ другой 
стороны они участвовали въ получеши его; это свид^тельству- 
етъ законъ фризовъ, юоторга говорить о получеши выкупа 
тоже самое, что ааоонъ савсовь о платеже, что % его по* 
лучал!Ь насдйдникъ, а У^ ;фуг1в родственники; М11 I, 1: 4:5? 
поЫШ поЬНет оосШегй ЬЮ^Х 8о1. сошропа!, йе ^на тйска' 
йоае раг1ез ай 11еге<1еш осс181, *еП;1а айргорЙ1(|«о8 е)ив рго- 
хйтоз рег<даеа**- Какъ разделялся этотъ В1джу1рь*!между йо- 
лунающшш, исключали ли хфи этомъ блвикайшхе родственни- 
ки бол-Ье отдаленнмхъ, или всЬ получали изв4стну1о часть, 
определяющуюся близостью родства съ убитымъ, — этого не- 
льзя определить, какъ и порядка учасйя родственврвовъ въ 
шгатеже.. 

Въ яародныхъ законахъ франковъ рипуарс&ихъ, алле- 
шшовъ и баварцевъ н^тъ никакихъ следовъ участк род- 
ственниковъ въ вывун* за уййство^ а 'другхе законй роворятъ 
только о самомъ уб1йце и ближайпгемъ наследнике уби* 
таго, следовательно только о наоаедственномъу а не ро^^- 
вш1Ъ. выкупе; такъваор. законъ тюринговъ,: или англовъ и 
вериновъ говорить^ что тотъ, который наследуетъ: земл1о, по- 
лучаетъ въ наследае и оружхе, а вместе съ етимъ ему при- 
надлежитъ и месть за родственника и выкупъ: ИЬ Ж1, . 5 <ай 
0[иешс1Ш9ие Ьеге(1йа8 1еггае регуепег!*, ай Шию тевйз ЬеШ- 
са, 1й ез! 1апса, е* иШо ргохип!, е1;8о1ийо 1епЙ18, йеЬе! рег- 
1шеге;$(. Гауппъ, издатель и толкователь саксовскаго закона, 
издалъ съ комментариями также и законъ 7юришю1№, где 
говорить, что слова ^е1 8о1ийо ХепсЦ» (ай ешп) йеЬе* регйпе- 
ге* — ^намогутъ означать, что наследникъ земли долженъ пла- 
тить внжупъ, но что онъ долженъ ету принадлежать (^*^). 
Противъ этого Вильда замечаетъ, что <(во1и1^о Л^Шз» не мо- 
жетъ быть самымъ естественнымъ и обыкиовеннымъ выраже^. 
шемъ для шлучещя выкупа,, въ «и1ио ргохш!)» подразуме- 



С'') \V^1аа, 394 пр. 1. 

(''*) Н181. йи агоЛспт. 1,178. 

(**') Оав аке ве8<^12 йег ТЬигш^ег, сгр. 360. 



— 122 - 

ваетея и платежъ выкупа; зд^ь. разум'Ьется и то и другое, 
смотря потому, насл^дникъ земли будетъ ли насл^днивомъ 
ублтаго или убйцы (^**), Зажонъ Ротара говорить о возна- 
гражденш за убшство только братьевъ. Если, говорить Ротаръ, 
будуть сыновья законные и натуральные (незаконные), двое 
или бод4е, и случится, что одинь изь насл^никовь будетъ 
убит'э, законные братья получають ивь шивупа дв^ части, 
а незаконные третью часть, первымъ принадлежить и иму- 
щество уб1йцы: гл. СЬХП *81 (аептй йШ 1е811;иш, еИШ па- 
1;шга1е$ дао ай!; р1иге8, е1 сотЛщетИ савпв, хЛ шш8 ех лзЛа- 
гаЦЬиз. осс18а8 ^аеп^^ 1о11ап1: 1е^11т1 &а1те8 рго сошрозхШпе 
1рзшз, диод арргеНаШв {иеп1, раг(е8 дпав: па1ига1е8, дш ге- 
талвегт^ уего 1:ег1;1ат раг(;ет. Раси11а8 тего ИНиз шог1ш ад 
1е§1(;ш]08 &а(ге8 геуег1а1пг е1 поп ад па(11га1е8>. 

При опред^енш вознагражденк только насл^Бдивхамь 
убитаго, рождается вопрось, какое участхе принимали вьнемь 
женщины, если он% были единственными наследницами? Мы 
уже приводили законь Л1утпранда, который исключаеть до- 
черей — ^насл4днидь изь права получать Т/^ег5е1д; но он4 
пользовались имъ по недостатку родственниковь мужескаго 
пола, при этомъ имь предоставлялась только половина вы- 
купа,, а другая вь такомь случае принадлежала казн^. Ш. П. 
7: <^ша йЦае е]и8, ео диод ^етшео вехи еввергоЪаи^пг, пои 
ро88ип^ 1рват Мдат 1етаге. 1део ргозрехшиз, и1; 1р8ат сош- 
розШопет поп гес1р1ап1; П181 и( зирга дштиз ргае&И рто- 
ршдш рагеп1е8: еЬ 81 ргоршдш поп Ахепп!, 1ипс тед1е1;а1ен1 
де хрва сошрозШопе 8и8С1р1ап1 бНае езпв, 81 ипа лтЛ рХигев 
{аепп!;, е1; тед1е1а1ет Сиг(18 Ве^а. Законь фризовь, вь слу- 
чае братоубшства, опред^яеть вознаграждеше дочери или 
сыну, матери или отцу, сестр* или брату убитаго: Ш, XIX, 
2 «^ ^Ш8 1га1гет 8иит оссШегИ;, 8о1уа1; еит ргохшо Ье- 
гед! 81Уе Шит аи! йИат ЬаЬпеп!; ап* в! пви*вг Ьогшп Й1е- 
п*, 8о1уа1 раМ вио те! таМ впае те! &а1;п те! еИаш 80го- 
п виае: диод 81 пес ипа де Ыз регзопа Аюп!, 8о1та1 ёшп ад 
раг(€1т Ке^». По пододу этого закона справедливо зам^- 
чаеть Гауппь, что бъ1лоби сомнительно опред'З^ляемое по по- 
воду рагг1С1д1ит относить ко всякому другому виду убШ- 
ства (**^). 

0*8) \У11да, 396. пр. 3. 

0*^) ВесЫ иод УегГаззипз дег аЦ. басЬзед стр. 113. 



XII. По вс^мъ эт1тоъ скандинавсвтсь, даТЖ 

сад&сонскшгь и германскими законамъ йи^]щимъ^ ^^^^ ^^^ 

ное :тааст1е шгьЩщяъ ждсхвеннщьовъ въ опуюд^л^ 
л'Ь при платежъ выкупа. Обязательная помоп1;ь вела иногда 
къ'злоупотре^^дешямъ со стороны т*хъ, которые пользовались 
этою помощью, поэтому Канутъ VI въ 1200 г. отредЬлидъ 
считать того воромъ и разбоиникомъ, кто будетъ обращать 
себЬ въ пользу свое преступлеше, требуя отъ родственщковъ 
бол^е того, что было необходимо 0*°). Мало по малу, щ>и 
постепенномъ упадк-Ь родовой связи, родовая помощь убшц!Ь 
перестаетъ быть обязательною, дяжй^аа.пр^^.^уйя[ да д^дпмт;; такъ 
по датскимъ законамъ, принадлейашчимъ къ началу XIII стол. и. 
приписываемымъ Вольдемару II, определено, что только самъ 
убшца долже11ъ платитБ весь ^^^еМ^ не им^Ья прав^^ } 1;р1^пущщ^ ^ 
р(УДШённиковъ къ 1юлшщйГДбВр6в6льная помощь не исключает- 
ся" этай'К'^зййШШГЬ7''^йШнъ Вольдемара II им4лъ силу не во 
всей.Данш, а только въ Фюши, потому что готландскШ за- 
конъ, принадлежаицй тому же Вольдемару II, . иг зеатандскй, 
носящш имя короля Эриха, предоставляютъ уййцЬ право при- 
нудить своихъ родственниковъ къ помощи въ платеж* "^Уег- 
§е1д'а. Очень долго въ Давай сохранялся этотъ обычай тре- 
бовать родственной помощи,; поэтому одинъ указъ короля 
Христхана III, 1537 г.^ начинается сл^дуйщими словами: «до 
нашего св'^^д^шя дошло, что въ нашемъ королевств* суще- 
ствуетъ великое зло — ^убшства одного ^фугимъ безъ всякой 
причины. Это зло происходитъ отъ того, что у насъ.берутъ, 
за убцтаго деньги, при чемъ невинные родственники убшцы, 
даже д*ти въ колыбели, привлекаются къ обязанности помо- 
гать уШйдЬ деньгами. Все это побуждаетъ инаго посягнуть 
и на такое д'ёло, котораго бы онъ не совершилъ, если би 
знадъ, что ему угрожаетъ т-Ьлесное наказаше> (**^), 

Современникъ Вольдемара II датскаго, король норвеж- 
ский Магнусъ уничтожилъ обязательную родственную помощь 
Д.1Я своихъ подданныхъ: «шесть челов^къ, нарочно для этого 
назначенные, должны определить, по законамъ, изъ имуще- 
ства убхйцы только наследнику убитаго вознаграждеше, ко- 
торое было бы справедливо передъ Богомъ и по сущности 
д*ла. Вс4 друпя родственныя пени и прибавдби должны быть 



0*0) \V^Ма 383. 
(**0 ^Ма, 383, 381. 
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отброшены, такъ что родичи ничего не должны ни платить, 
ни получать. .Если небудетъ доставать имущества уб1Яцыдля 
штаты королю и насл^дникамъ, то об* платы должно умень- 
шить соответственно имуществу> (^**). 

Въ законник* Готландскэго острова (биЫа^Ь) определе- 
но, что «если братья живутъ вм*ст* на нераздельной земельной 
собственности, и одинъ изъ нихъ убьетъ кого нибудь, 'то 
каждый отвЬчаетъ за себя и тотъ платить пеню, .^от|^|[й 
с 1овершил ь ^б^й5Тво. Если не будетъ достШЕтГ^собственнаго 
имущества уЬ1й1щ и даже его доли въ общемъ имеши, то онъ 
дОлженъ стараться бежать* Относительно Швецш, историкъ 
ея Тейеръ говорить, что, при развитш королевской власти, 
постепенно уничтожалась родовая пеня, окончательно она бы- 
ла уничтожена вь 1335 г. королемь Магнусомъ. Денежное 
воанаграждете стало разделяться между королемь, общиною 
й' истцемь (***). Такимъ образомъ вместе съ освобождейемь 
сь одной (Ягороны родственниковъ оть обязательной помощи, 
сь другой стороны число лиць, имеющихъ право на возна- 
гразкден1е, ограничивалось ближайпшми родственниками уби- 
таго, его наследниками; осталась только наследственная пеня. 
. Свидетельство объ уничтожеваи обязательной помощи 
родственниковъ у англосаксовъ представляется вь законахъ 
короля Эдмунда, где определено, что если впредь кто нибудь 
у6ш:ъ кого нибудь, и съ помощью родныхь не заплатить въ 
12месяцевь всего ЛУегдеИ'а, подвергается мести. Если род- 
ные оставляютъ его и не хотять платить за него, тогда весь 
родь не подлежить мести, она падаетъ только на уб1йцу, 
которому родные не должны давать ни пищи, ни иршта^**). 
Обращаясь кь германскимь народнымь законамъ, мы 
должны остановиться^ на салическомъ законе, который пре- 
доставляетъ на волю родичей платить зауб1йцу. Торжествен- 
ный обрядь, по которому убшца призывалъ своихъ родствен- 
явйвовь къ помощи во всехъ рукопйсяхь салическаго закона 
навываётся сЬгепесгийа, но Цёпфль С^*) думаеть, что пра- 
вильнее читать сЬ1'еиес1*ййа, что доказывается другими сло- 



(^*») 1Ьк1. 384. 

(*«*) 8сЬ>уеаеп8 СевсЫсЫе 267. 

(***) ВеигзсЬе ВесЫв^СбсЫсЫе стр. 926, 
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ванн, сложенныки съ сЬгеое=сЬгеи (согрш тогШпш, согрб)? 
напр. сЬгеоЬиг^ю (могильный холмъ надъ. убичшшъ), фс^От 
йеЪа (сожигаше трупа). Этотъ обрядъ состоядъ въ томъ, .что 
десоетоятельвыи убшца присягалъ съ 12 соприсджникашЕ 
(Е1йе8Ье1&г, зига1оге8), что бол4е того, что онъ дэлъ, у него 
ц;1^тъ ничего, ниназенл^, ни подъ землею. ЗагЬмъ онъ ше.!^ 
въ свой домъ и бралъ въ руку землю (1еггае ри1уегет) отъ 
четырехъ угловъ дом^а, становился щ п^рок^ и, ддсе обора- 
чиваясь, смотря на домъ, бросалъ лЬ?ою рукою черезъ плечр 
землю на ближайшаго родственника. Потомъ онъдалжен^ 
былъ въ одной рубашк*, безъ обуви, съ палкою въ рук4 
дрыгать чер^зъ. заборъ. Это была эмблемда его бедности д 
доказательство, что онъ, оставляя |шущество, отъ всего отг 
казывался. Этимъ онъ нередавалъ право на свое имущество 
и его ближайппе родствецщоиа заступали его м^сто. Был9 
опред^ено', какъ родственники, следовали ;фугъ за другомъ: 
при этомъ б.тажайп11Й между дими^ если онъ . ^е былъ щ 
состоянщ платгить, могъ передавать, съ помощтю того же об- 
ряда, обязанность да-и-Ье, другому родств^дрвдсу. . Число родт 
ственниковъ, которые были такимъ образомъ привлекаемц 
къ платежу за убщцу, было точно одред4лено; «ромЬ отца, 
матери, братьевъ, сестры матери и ея сыновей, сюда принадг 
лежали еще по три блиакайпшхъ родственника съ отцовской 
и материнской стороны. Если вс! они сообща не могли .за- 
платить Л^ег^еИ'а, тогда убшца отвЬчалъ жизнш,.. до.п{«1 
этомъ соблюдался еще особенный обрядъ. Убшца выставлялся 
публично въ 4 судебныя собрашя въ ожрдадш, не найдетед 
ли, кто его выкупить. Если этого не бы-ю, убшца подвергал- 
ся смертной казни. Вотъ самый текстъ закона, по изданш 
Герольд|я т ЬХ1, 1 «81 ^и^8 Ьошшет оссШегН, е* щ 1о^ 
!аси1и(е поп ЬаЬиеги, ип^е 1о1аш Ь^еш Ш)р1еа1;; (1ио(1есш1 
]ига1оге8 даЪк, ^иод пес 8иЫа8 1еггал), пе^пе 8ирга.(щ*гащ 
1Дцэ де ЫмМаЬ^ ЬаЬеа!, дпаш (1опау1(. Ш ро81;еа 4еЪе1 ш 
сааащ виат 1п1;гаге, еЬ дедиа1иог апёиНв 1;еггае рикегет щ 
рп^о соШ^еге е1;.ро81еа ш йигореИо 81агв, е! ш1и]^ сававд 
сар1;аге АеЬе1, е! 81С йе вшЫга шапи (гап8 8иа8 вс^'рикз 
]ас(аге впрег ргохшиогеш рагеп1бш. ^ио(1 в! защ. ра1ег, ад! 
ша^ег, вей &а1:ег рго хрзо 8о1уегш11, зирег вогогет 1;ипс таЫз, 
ап<; зпрег езив йНов йеЬе* Шат *еггат зас1аге: дпой 81 1811 
поп йюгип*, вирег *ге8 де ^епегайопё ра1п8 е* та*48, дш 
ргох1Ш10ге8 впп*: е* ро81еа 1П .рат181а (Цвсщс^цр, фегва^сеаЛиз, 
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ра1о ш тот вйрга зерет ваНге п* рта й[еЙ1е*а*е диаШйш 
рго сотрозШопе йеЬеге*, аи1 дпапйип 1ех адЛхса^;, Ш 1;ге8 
8о1уап1: йе та1:ета ^епегаИопе; Ьос е! йИ а1И ^ш йе ра- 
кета §епега<:юпе тешип*, {!а€еге йеЬеп*». 2) *81 тего а1^^и^8 
ех ИНз раирепог Лхегй, ёЬ поп ЬаЪе! ппйе т1е^'ит 8о1уа* 
АеЪиаш, дшсппдпе йе йНз р1и8 аИо ЬаЬе* ех8о1уа1:, е* 11;егит 
вирег Шит сЬгепе сЬгийа, Ше ди! ез* раирепог, ]а.сШу пЬ 
Ше Шаш 1е^бт 8о1уа1: диод 81 Ыс еПаш поп ЬаЬе!, иие^ет 
8о1уа1;, е* 1о1ат 1едет сотропа*, 1ш1с 111ит, дш ЬописхсЦшп 
1есй, ЫШ;, дш еихп ш ййе виа ЬаЬе*, е% рег диа1;иог таИоз 
ргаезеп^ет &,С1а1; еЬ 81 еит рег сотрозШопет аи* Мет 
пи11и8 виогит 1и1егй, Ьос ез!, еит гей1та1;, аи! рго ео рег- 
801у1(, 1ипс йе тка сотропа**. 

Почему этотъ обрядъ назывался сЬгепесгийа, до сихъ 
порф, говорить Шеффнеръ, не объяснено достаточно (**^). 
Цёпфль переводить это слово *ри1У18 йе ЬегеШШе виа», 
прахъ отъ своего наследства, принимаетъ «сгийа» за кги!;, 
]агвм% (зелень и пыль), а <сЬгео> и испорченнуй) фор]№у этого 
слова — сЬгепа з1а согриз тогШит, мертвое т4ло, наследствен- 
ная земля. И такь сЬгепесгийа будетъ тотъ прахъ земли 
(ри1уегёт 1еггае), который бросался убшцею отъ четырехъ 
угловъ своего дома, наследства ('*^). : 

Изъ обряда видно, что помощь не была обязательна; 
она могла отвратить отъ убхйцы смерть, но изъ т^хъ, кто 
не пойогалъ уб1Йце, никому не угрожали смертью или ли- 
шешемъ мира, какъ было по законамъ северныхъ народовъ. 
Можно было въ форме торжествецнаго обряди, отказаться отъ 
семейной обязанности. Этого не могло быть прежде, когда 
родичи должны были платить ^ег^еИ для самихъ себя, по- 
тому что каждый изънихъ могъ бояться мести. Возможность 
отказа отъ этой обязанности доказываетъ уже слабость родо- 
вой связи и существовала уже наряду съ возможностью тор- 
жейвеннаго выхода изъ семейнаго союза и его обязанностей, 
что тоже засвидетельствовано салическимъ закономъ; объ 
этомъ будемъ говорить ниже. 

Въ законахъ Меровинговъ сначала предоставлялось на 
волю родственников^^ выкупать убхйцу; напр. въ договор* 



(»««) СгевсЫсЬее йег КесЫвуегГазз. РгапкгехсЬв* I, 321. 
(**^) Веа18сЬе КесЫв^езсЬюЫе 926. 



Хидьдеберта II и Клотара II: «з! й1сийа8 ге<1ш1еп11 йеёв*, 
^^^^т8 таШз ра^еп^^Ъ^^$ ойега^иг, е* в! поп гейтйиг йе У1*а 
бОтропа( (***)». Потомъ такой выкупъ несостоятельнаго убшцы 
его родственниками былъ запрещенъ подъ страхомъ наказа* 
йя. Древнк издашя, говорить Цёафль, представляютъ мни- 
мый законъ Хильдеберта II 595 г., въ которомъ говорилось: 
ч!Йе сЬгепесгийа 1ех, ^иаш ра^апогит ^ешроге оЬзегтаЬап*, 
Аешсерв П1тф1ат та1еа1: дша рег 1р8ат ти11югшп сесШЬ 
ро1е8(а8>. Пертцъ (*") приводить это мФсто въ прим-Ьчаши 
къ декрету Хильдеберта П 596 года; его мОжно считать 
иозднМшею прибавкою. Однако все таки' остается достов']^р- 
нымъ, что Хильдебертъ II уничтожилъ сИгепесгпйа. Это уни- 
чтожеше, хотя ибезъ употреблен1я слова сЬгепесгийа стоить 
въ самомъ декрет!]^ его 596 года; до сихъ порь это просма- 
тривали, говорить Цбпфль. Въ этомь декрет* подь угрозою 
В8нскан1я, равнаго "У^Гег^еМ'у, запрещалось родственникамь 
окавнвать уб1Йц* помощь (ай 8о1а1цопет афиуаге): «^Ьопи- 
схсШз тего Назизйтиз оЪзеггаге, и1 дшсшпдие аизи 1етегапо 
а11шп 8ше саиза оссИеп!;, тйае репси1ит 1епа1;иг. Наш поп 
Ае ргесю гес1етр11ош$ зе геШта! аи! сошропа!;. ЕогзНап соп- 
тепй; и! оА зоЫйопет ^и^8^ие Шзсепй'а*, пиИиз йе рагепйЬиз 
аи€ ат1С13 е! дшсдаат аф'пуе!; пМ дш ргаезптрзегИ; е! 
а1^^11](^ асЦитаге, зишп ^^^Ипш опшшо сошропа!; дша 
Зиз1ит ез!;, и1; дш пот!! оса^еге, Шзса4; тог1ге». 

Напрасно Цёпфль говорить, что этого закона до сихъ 
порь не зам^Ьчали. Удивительно, какь такой знатокъ исторш 
германскаго права забылъ, что Вильда приводить этоть за- 
конь, но толкуетъ его несколько иначе. «Зако'нь о запреще- 
ши родственной помощи, говорить онь, не сохранился, его 
не должно видеть въ постановленш Хильдеберта II, потому 
что онь относится нековс^мъ видамь убШства, а только къ 
совершешю аизи 1етагапо е(; зше сапза, вьнемь заключаем- 
ся и меньше и больше уничтожешя обязанности родственни- 
ковъ помогать въ платеже заубшствоО^®)». ПозДнМшая при^ 
бавка къ салическому закону, именно къ постановленш осЬге- 



(**в) Рас1и8 рго 1епоге рас!» СЬ11с1еЬ. II е1 СЫо1.. 1Ь а 693, 
2, у Пертца I, 7. 
О*?) Рег12 I, 10. 
('6^) тШ, 393. 
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песгц^а, по издашю Герольдзя, говорить: а* ргаезеп^Шш *ет- 
ропЬиз, 81 йе вихв ргоргш геЪиз поп ЬаЬиепк ипйе 1;гап88о1уеге 
аи* 8е йе 1е§е йе&п8аге розвй., отш8 саиза зирепив сошргеЬепза 
ай сари* !8ишп регйпе* оЪвегуаге*. Тавимъ образомъ во времена 
этого прибавлешя къ постановлешю о сЬгепесгийа, въ случа* 
несостоятельности у01йцы, онъ отв^чадъ собственною головою, 
не расчитывая на родственную помощь, Въ этдхъ словакъ 
Цёнфль видитъ законъ Хильдеберта II, уничтоживши обяза- 
тельную помощь родственниковъ, хотд на нешр и н*тъ пря* 
маго увазашя, (^^0- 

Законъ бургундцевъ также освобождаетъ родствевниковь 
отъ участ1я въ платеж'Ь выкупа: 411*. II, 6 > Ьос вресАяШег 
ш ЬгдизтоЙ! саавза ишуегзйав поуеп! оЪ^зе^Vап(^шп , и<; 
ш^егГес*! рагеп(е8 паИит щв! ЬошсШава регяе^иепйаш е^ве 
со^овсап!: дша 31си1 спщшойит з'иЪепшз ехЫп§^1, йа шЫ! 
що1^йае 8Ц81теге ра11тиг шпосец^еш*. Можно бы этому 
цреддисашю дать бол4е ограниченный смыслъ, что только 
убшца подлежитъ мести, если онъ не платитъ выкупа, от+ 
куда несл-Ьдовало бы необходимо, что семейство не обязано 
помогать въ этомъ выкупе; но слова «пШ11юо1е8иае бпвйвеге 
ра1;Ьпиг дш1осеп4ет>, кажется, указываютъ. на освобождеше 
родетвенниковъ отъ участ1я въ ^V^е^§^е1(^'^. 

Тдаимъ образомъ въ средн1е в^Ька, когда въизв^стныхъ 
случаяхъ требовало? вцкупъ за убшство, убШца одашъ, безъ 
родственной помощи отв'Ьчалъ передъ родственниками убитаго; 
объ ответственности убшцы передъ послЬднимж говоритъ Сак- 
сонскоэ Зерцало, по доводу убШства въ соетоянш необходи- 
мой обороны: кн. 2., арт. 14, §.1. «Бете псМеге 8а1. тап 
ег йе1ец .ир дце йа* Ьо^еаке е^^едйе йег реппш^е, сйе тап 
ппе р1е8е1; 1;о угеййепе, ипйе йеп та^еп 1г 1л^еге^1<;^* 

. XIII. Обращаясь къ раасмотр^щю родовыхъ вддщтрвъ 
за убщ^в^^^ц^тмЪx^^^^ 

у германцевъ, перванашлыщлча^^^^^^ убшц^!^ было 

обязательно для его родстведййводь, Дй.ЩйСД']Й(Шк Ш'рб^^ 
зательная помощь^увйвдеждцщсь. Объ отвФтсзсвенности ц'Ьлага 
дома, всЬхъ родичей, живущихъ вм*ст4, за преступлеше од- 
ного изъ нихъ, говоритъ законникъ Душана, который пред- 
писываетъ платить за родича представителю этого родствен- 



ен) Оеи18сЬе КесЬгздезсЬюЫе 728 пр, 16. 
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наго союза, гоеподарю твущи: ст. '60 <и к-го «ло оуаднитц 
брать ит еыщь иди родимь, вой соу оу единой коущц, вьсе 
да плати господарь воущны, или да дастц вой е зло оучи- 
ниль». Цо .отд&1ьно асивупце родичи уже не отвечали другъ 
за друга: ст. 48 «за нев-Ьроу, за вьсаво сьгр^щвше, брать 
за брата или отьць за сына, родинь за родина, вто суть от* 
д:Ьлш отъ оного въ своихь домохь, вой есть весьгр^шилЬ| 
ть да не платить ничто, разв^ онь, вой есть сьгр&пщь, то^ 
говь и домь да платить». Но поводу тавой ответственности 

Ц'^ЕЫМЪ ДОМОНЪ) г. МаЙВрВЪ ГОВСфИТЪ, что родовой быть. бЩ1| 

главною основою общей поруви въСербш. «У славянъ 6ылФ( 
обычай считать родъ однимъ неразд&сьнынъ т^омъ, главою 
воего былъ старшШ въ род^. Впосд^дствш^ восда роды рас*; 
пались на семьи, а эти, въ свой чередъ, снова образовали^зь 
въ роды, ответственность не могла бол^е падать щ весь 
прежнш родъ, и по тому во время Душана видимъ, что 1фе- 
д^ы ея ограничились однимъ домомъ, т» е. одною семьею, 
или н^вольвими семьями, живущими подъ управлешемъ од* 
ного старшины. Домь представлялся, вавъ дъ ст^фину родъ, 
однимъ ц^лымъ т^ломъ, вотораго ч.Фены, связанные въедин^^ 
1ЮНЯТ1ЯМИ родоваго быта, должны были добывать, вормиться, 
пользоваться и отвечать вс^ вм^ст^, или въ лиц^ старщаго^» 
воторый нивавъ не отделялся отъ своихъ родичей, представ- 
ляя собою весь домъ. Вотъ естественное начало общей по^ 
руви С«*>. 

Рейцъ говоритъ о далматсвихъ славянахъ, что у нихъ- 
вс^ родственниви вм:Ьстё несли дань, платимую замиръ, что 
иер!&дво разоряло ц4лый рядъ семействъ ('^*). 

Подругимъ среднев^вовымъ завонодательнымъ памятни- 
вамъ славянъ мы увидимъ, что тавая обязательная ответ- 
ственность родичей была уже уничтожена, за убшство обязн- 
9ался платить тольво убШца, родственниви и другхе могли^ 
помогать ему тольво по до(^й вол^. 

Въ сдавяневихъ средневевовыхъ завонахъ мы увидимъ 
трвже, вавъ въ германсвихъ — насл4дстве1шую и ^родов^ю^щ^ 
р ю, во знаграждеше ближайшихъ'и бШ'лей^ш^х^^^^^ 
вовъ, этд"в11дао''в* вйнодольШмъ за1и^^^ «бште ав^. 

(*•») Истор1я сербск. яз., стр. 132. 

(*••) Сборникъ историческ. и статистич.. св^д. о Росс1|1 Д» В. 
стр. 124. 
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бв хв 1бвх ювияА шеса кли од рода кмет, да бн се не 

хогал гги, Ш1ади восудъ яибръ р б-тиживам... одтихлибарр 
ихану имЕт дитца убетого, ако има дицу, имаю имит по.то- 
мщу, а други пол него ближики». Эту плату вносить самъ 
уб]Аца: <та осуд кривац плати». 

Но я ?дЬсъ родственники несовершенно свободны огь 
участ1Я въ плат% заубшетво. Таже статья винодолъскаго за- 
кона обязываетъ за б-Ьжавшаго уб1йцу платить половину ви- 
в^па насл'Ьдниковъ и другихъ его родственниковъ пополамъ: 
€аво убигне, имаю него ближике осуд платити пол, а пол 
й€га реди (насл^Ьдники)». Обь отв^Ьтственпости половинок^ 
выкупа говорить и другая статья (29-я) этого закона, по 
поводу убШетва вняжескихъ слугь: *да кнез вазме вражбу, 
то € заговор вьрнези каков и колик буде отил свьрх племене 
алотворца, колнко за половицу: зач племе нш дьржано нере- 
од пол, а злочинац други пол ("*)*. 

Въ древнемъ чёпшкомъ прав* учасие въ получеши вы- 
купа за уб1Йство обуславливалось близостью родства съ уби- 
тымъ, подобно тому, какъ отъ этого зависало право мести 
за убитаго; мы приводили мн*Н1Я о посл^днемъ Мац1ейов- 
скаго и Иванишева, которые основываются на одной стать* 
сочинетя Андрея съ Дубы. Ближайгаш родственникъ ксклю- 
чаль дальнМшихъ изъ права мстить и получать выкупъ, онъ 
не делился съ другими отдаленн^Ьйшими родственниказги, если 
же было несколько одинаково близкихъ родственниковъ, то^ 
выкупъ делился между ними на равныя части. «Сл4дств1емъ 
этого, говорить Иваншпевъ, было то, что правило германска- 
го законодательства: «только тотъ получаетъ выкупъ, дш 
Мйат 1еуаге ро^ез** (Лхутпр., тит. XIII), у чеховъ не могло 
им'Ьть м4ста, и по этому женщины и д'Ьти несовершенно- 
я*тше им-Ьли нраво на получете платы за голову, если они 
были законные насл-Ьдники убитаго ('^*)». Подобный порядокъ 
вознаграждешя родственниковъ убитаго встр-Ьчаемь и въ позд- 
вгЬйшемъ чешсвомъ уложеши 1564 г., въ которомь ближайппе 
родственники также иск.т1ючали дальн^йшихъ; вознаграждеше 
Вя убШство по этому уложен1ю состав.1Яло треть им4шя б*- 
жавшаго уб1йцы, остальныя дв* трети иредоставллиись на^ 



(*•*) Чтешя Моск. Общ. Ист., годъ ^, М ^* 
(*••) О пиагб за уб1йство, стр. 48, 49. 
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сл*дни1МШ'ь уййцы* *ракМЬу пезШ, аЬу па Ьгй1о ^еЬо у па 
^(яАек уеЬо яагепо Ьу1о, как^аЪу ае<11сит 1оЬо гаЬйеЬо, а 
&еЬу1оИЪу йесИса^, 1жЬйу у ргу^еИ пеЬргг1ж1пт пауЫмзнй 
*ге*у ду1 8*а«ки ^еЬо йоротохеп адап Ьу1 ('**)». Учасйя ро- 
дичей уб1йцы въ платеже выкупа въ чешскомъ прав4 не 
вягдно. 

Въ древнемъ польсвомъ прав* вознагражден1е за убита- 
го определялось такайе ближайпшмъ родственникамъ, за не- 
достаткомъ которыхъ оно предоставлялось и дальн4йшимъ. 
ВИС1ИЦ&Ш статутъ арт: 63 «оссхйепз тШ1;еп1 XXX тагсаз 
раге&НЬиз, рпепз те1 ашМз... 8о1уеге 1:епеа1:иг ("')». Пла-* 
титъ толыво убМца, одинъ не отв4чаетъ за другаго, по &то- 
иуже статуту, арт. 155: ^Й1ш8 поп рог1аЬй хшдшМет ра-^ 
1ш пес е соптегзо. Мео вШптпв, дпой ра1:ег рго педпат^ 
ййо е! е сопуегво т1ште соегсеа*пг е* рпша1иг е^ 1(1ет йе 
МЪпЪиз ^егташз те1 ^шЬи8сип^ие сопзапдпшехз йейагатиз 
&ге зегуапйпт (*^*)*. О вознагражденш д4тей или ближай- 
шихъ родственниковъ говорить и Закрочинск1й статутъ 1390 г.:' 
«В1 поЪШз 1п1;ег&сй18 А1еп1; рег поЬЦет... рго сарйе ^и^п^иа- 
^п*а вехя^епая ^овзогпт т1пи8 йиаЬпз зеха^ешз рпепз 
11|1;ег&сй, ап11р81ай ргоршдиюпЪпз 8о1теге<;епеЬииг». Потомъ 
этотъ статут*, не возлагая на родственниковъ уб1йцы обязан- 
ности платить за него, дозволяетъ помогать ему добровольно, 
изъ сожал^гя, потому что иначе, при несостояте^ности его, 
ему угрожаетъ смерть: «з! тего шЫ! ЬаЪиеп*, зхс дпой поа 
ЬаЪв{, ^ио 8о1уа1;, ех1;ийс соПо ргоргю рег8о1уа*. 81 уего ат1С? 
61X18 то1е8<;агеп<;иг е* йокгеп* рго соИо 1р81и8 1п<:ег&с1;ог18, 
ех11Шс Ии ап11С1 роззпп*, и* Уо1ип*, рагИ кезае те1 сш то- 
1е|8(1а Гаси ез* регзокеге, те! ейага Ше, си! токзШ Й1а1;а' 
ев*, 81 тли, ро*е8* епт Штхйеге (*®^)*. Наконецъ въ консти- 
тув(1яхъ ленцицзейской земли 1418 г. также определено воз- 
награждеше д*тямъ или родственникамъ, по степени родства: 
«Опапдо поЫНз ш1;ег1!ес1<;пг а ^иоспп^ие, зеха^Ыа тагсае 
риег18, ап* ргохшиогШпз 1Н 1шеа ргор1п<)[ш<:а«8, 8о1у1 йе- 

I .8 • 

(1в') 1и8 ро1ошсит, есПсШ Вапс1к!е, стр. 70, 

("8) 1Ыа., стр. 424. 

(169) \Ыд. стр. 

(»'о) 1Ыа. стр. 194. ' ^ 
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Литовское право особешю богато опред&шгашик о ко* 
ряд^^^Ь взыев^иш родствевнивами годовщины, объдтожъ гом* 
рАтъ всЬ трц .штовсв1е статута. Первыми, 11бльвоваи1ишше8 
Иравоиъ взысвввать годовщину были сыновья за отца К мота, 
нотомъ братья за братьевъ и сестеръ, если асе 1ш было еы* 
новеЁ и братьевъ, это право переходило въ дочерамъ и се^ 
страна, а за нёдостатвоиъ ихь въ другшсъ блшвнгасъ. Пер- 
вый статутъ (разд. У11, арт. 13): <а воли бы волво ^тш 
было исестръ рожоныхъ выпосаавоны^ъ (и невыпоеаяБОиыхъ, 
отецъ, або матва — ^прибавлено въ третьенъ статуте, разд. XI, 
арт. 45), и одинъ брат з нихъ абр отец забдт <^л [илн 
сесфра-г-въ третьемъ (XI, 45)], тогды они сами ^тьд шош 
еестрь вцпосажоныхъ мают годовщины доиевиватиея. А естли 
бы братья змерли; тогды дочви выпосаконые мают годовщв* 
вы исвати. А естли бы сыново и дочви змерли; тогды мают 
исвати ближние — въ третьемъ статуте (XI, 45) ]фибшлево: 
нюродъ наблизпше по мечу, а где бы блнавихъ но ы^чу 
не стало, тогды и по вудели!. Подобное нротиво1юлоа(ев1е 
родства <по мечу> и <по вудели» было и у чеховъ, у вето- 
рыхъ упоминаются *ро тес! рг1е1;е11> и сро 11Гге<;епе>-€]егЪЪу 
*еп Ьга1г пеЬо рг1е1»1 Ьу1 зешп ро^ о1с1, 10 ^е8^ ро шес1, а1е 
ш ро та1еге, 1о дев* ро 1^ге*е11е (*'*)». «Ро тес! рпеЫ!» 
упоминаются Андреемъ съ Дубы, вавъ им^юпце право вчи- 
нять искъ объ уййств* (*'*)• Тавое разд4лен1е родственни-г 
вовъ у древнихъ славянъ соотв']Ьтотвуетъ подобному разд^о- 
вхю у германцевъ — рагеп1;е8 йе ракета еЬ Ав ша^еша ^ейе- 
га^опе (Ьех ЗаИса, еШ(1о ЬшдепЪго^, гл. 65), и въ завонахъ 
Гулатинга — В^щ^йх (родственниви по мечу) и N011311^1 (род- 
етвеиниви по веретену) (*'*). 

Продолжая разборъ постановленШ литовсвихъ етатутовь 
о прав^ на годовщину, прибавимъ вь олред^ешямъ объ 
этомъ перваго статута объяснешд гоъ третьяго (разд. XI, 
арт. 45) о томъ, что первые, им^влпе щмшо исвать годовщи- 
ны, были д4ти, поэтому братья или сестры нодучалн это 
право тольво тогда свгды забитый братъ або сестра демй 
потомства по себе не заставить, звлаща сестра будетъ дм 
вбита будучи еще замужъ невыданною, або вдстю безногом- 

(^'0 Нйй ргй\^а ХетвкбЬо. ст, 69. 

(172) )^ук1а(1 па ргамго гетЫеё севкё, ст. 10 

(*7*) \У1Иа, стр. 377. 
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ною'»^. Дал^е этогь ^^ртикулъ опред^лнетъ порядокъ взыска- 
н1я головщины, ес^ии посл'Ь убитаго, или убитой останутся 
ма.110Л'Ётте д4ти: «ведже хотя и д'Ьтей по брате албо по се- 
стре вдовою забитой достапутц а будуть легь недорослыхъ, 
тогди в недорослости летъ такихъ детей предъ се братья або 
сестры вревные албо тежъ опекуны тыхъ д-Ьтей недорослыхъ 
права того попярати и доводнтя кають, але егдн по том* 
дети летъ доростуть, головщ]а[зна тая имъ належати наеть; 
по вытрученью накладу што бы б.шзсвие доходечи того права 
наложили, а где бы вревные а.'гбо опекуны того не доходили, 
тогды сами дети доросши летъ правомъ о голову родичовъ 
своихъ чинити могуть, а давность имъ в томъ шпого шво^ 
дити не можеть»« Иногда право взыскивать головщипу при- 
надлежало отцу, или матери, одной, или вм*ст4 съ сыновья- 
ми и дочерями, именно за безд^тяыхъ сыновей и.1И дочерей. 
Обь этомъ распространяется трети статутъ (разд. XI, арт. 
44): *а где <Й1 при животе отцовъскомъ сына безъпотомъного^ 
або дочку за мужъ невыдану, або вдову безплодпую заби*г6^ 
тогды о то отецъ маеть правомъ чынити и головщизпа ему жъ 
належати будеть. Павли жъ бы по смерти отъцовсвой а за 
живота матъчияого сына абодочву такихъ яво вышей описано 
ваЛксгОу тогды матва з дорослыми сынами своими, а не бу- 
деть ли сыновъ ино 3 дочвами о тое забойство права дово- 
дити и головщизну межы себе на ровные части поделити ма- 
ють, а естли бы дети ее были летъ недорослыхъ ияо одна 
матва можешь о то правомъ чынити*. Трети статутъ (разд. 
XI, арт. 46) говорить также объ особетномъ порядк-Ь оты- 
свиван!я гол№ЩННЫ за уСвйство замужней жены: если пос^г! 
яея не останутся д4ти, то это право предоставляется мужу^ 
а если онъ не воспользуется имъ, то оно переходить по об- 
щему, указанному нами, порядву, къ родит&>1Ямъ, братвямъ, 
сестрамъ и другимъ близкимъ убитой «еега бы хто шляхтян*^ 
1су мужанву забилъ... а она бы детей по собё незоставила, 
тогды мужъ воленъ будеть о годсшу ее правомъ чынити и 
кгды пратмъ забойцу перевонаетъ, то и головщизна ему 
пдачона будеть, а где бы мужъ зъ якихъ причынъ нехотелъ 
10Г0 права доводить, тогды родичы будуть ли живы, а по 
смерти родичовъ братья, а не было бы братьи шшу ее&в^ 
алб>о иные близкие^ яво о томъ вышей доложоно макать того 
доходити, и собе головщизну взяти, а естли такая забитая 
шляхтянва дети по собе доставить летъ дорослые, апохочуть 
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ли 1ШК0 мужа хатки своее а своего будь отца або отчима о 
годову матви своее мовити, то имъ волно будеть». Ёсди 
посл'Ь убитой останутся малод^тв1е д'Ьти, то первое 1фава 
отыскивать головщину иринадлежадо также ея хужу; щж 
этомъ д'Ьти не могли требовать отъ отца участ1Я въ голов- 
щшЬ хатерИу но вотчихъ нолучалъ только часть равную съ 
д'^тьми убитой; если нужъ нри халод^тнихъ д^тдхъ не взы- . 
скивалъ за жену, тогда за нее искали ея родственника; 
♦наклижбы дети зостали летъ нед(фослые, то вжо хуж.ъ бу- 
деть ночи о голову жонн своее яравомъ ^бшити, а хотя бы 
право довелъ и головщизну взял:ъ, дети тое головп^ны хат- 
ки своее на отцу своемъ пойскивати не маютъ вннявши то, 
естли бы ихъ. отчихъ былъ, тогды тое головщизны хужу для 
накладу его. нравного ровная часть хежы детьхи , належати 
хаетъ, а если бы хужъ и о такое жоны, што но собе дети 
зоставить забойство права доводити не хотел, . тогды в недо- 
рослости летъ детшшхъ такежъ яко верху описано родичы 
албо братья, сестры близкие доходити того будутъ*. Т^ковъ 
порядокъ взыскашл головщины по литовскшгь.статутг^мъ. 

Литовское право, подобно другимъ славянскинъ, заявщо, 
что. никто не отв^чаетъ за проступки другаго, впрочемъ, при 
этомъ было исключеше для государственныхъ преступниковъ, 
рбъ этомъ говорлтъ узаконешя, предшествовавпия литовскому 
статуту и самого статута. Жалов. грам. литовцамъ Базих^а 
1459 г.: «такожъ за проступку, каково ль кми проступитц 
цихто иный, только тотъ виноватець, хто проступить, подлугъ 
права христ1аньского ихать быти казненъ; штожъ ни жена 
за проступку мужа своего, а ни отець за проступку сына, а 
ни иный прироженый, а ни слуга, только олижъ бы былъ 
дричастникъ тоЬ проступкы, только выйхуючи проступкы. цро- 
тивъ нашего господарьства С^*)>. Уставная грамота Алексан- 
дра кхевскимъ м^щанамъ 1494 г.: *а отца за сьшнюю вину 
це казнити, а сына за отцову, а брата за братдю вину, 
вазнити виноватого, поегодЬломъ, какъ права скажутъ ("*)>. 
Цодобное говорятъ и вс^ три статута, дриведемъ слова тре- 
тьяго, какъ подробнМшаго: разд. I, арт. 18 «тежъ уставуемъ 
ижъ нихто ни за чий кольвекъ учинокъ не маеть каранъ и 



[ (»'*) Акты, относящ. къ ист. Западной Росс1и, I, стр. 74.. 

С'*) \Ыб. стр. из. 
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еказшань быФи, "гошо тотъ который в чомъ сймъ вииенъ зо- 
сганеть, кгдижъ того право божоеи справедливость хрестя- 
явская учить, яво жъ такъ хоченъ мети абы ни отецъ за 
сына а ни сынъ за отца кромче ображеньд маестату нашого 
и речи пошолатое эдрадя яко вышей около того есть описа-^ 
ш, а ни жона за мужа а ни музкгь за жону, тавъ тежъ 
фатъ за (^ата, отецъ и натва за дочку, дочка за матку аба 
о*ца, сестра за сестру и жадный прироа*)шй, и слуга за! 
иана, лшъ за слугу и никто иный ни^ за чый выступи и 
вчншявъ не бахь варанъ, только кождый сам% да свой вы- 
ступъ наеть теръпети и варанъ быти (*'*)». Осдобождая отъ' 
обявательзюй отв^етвенности з^ другяхъ, ЛитовсвШ Статутъ 
(I, разд, УЦ, арт. 30) нризываетъ къ добровольной помощи 
нреступажву вы[вупаться отъ смерти, объявляет* та^№мъ по- 
нощиивазсБ честь и добрую славу на ласц% господарсвой: 
«теж коаш бы х'^о о злодейство або о которое иное злочин-^ 
втео на варанье, або на смерть врадом праза поспо.ито^'ог 
ввазая <^ъ, а в томъ варайьи шию свою пеяязмй: отвупит 
або ся отъ того варанья або отъ шии страченя через при- 
ятелей <^оих або гостей пословъ панов ]шпр<)хан былъ аб^ 
выправенъл... а стыхъ всих, которые такового человека осу- 
авоного ведоме выправляли або пе^язми двоими овуиали того, 
честь а дофая слава на ласце господарсвой». 

XIV. Постановлвн1я древняго русскаго Права о возна- 
граждевш за убШство встр'1чаемъ во 11е|^вихъ въ договс^ах*^ 
Ол^а и Игоря съ греками, первый изъ нихъ говорить: 
«ащедн уб^итъ сотворивый убШсТво, да ащели есть имо^ 
виъ^ да часть его, сир^чь, йже его будетъ по завону, дл 
воаметъ ближнШ убшнаго; а и жена у(йа[Вшаго, да имет'Б 
толицимъже пребудетъ по закону»; а второй: «ажеди уб^жигь 
сотворивый убхйство, и аще будетъ имовитъ: да возмутъ им4- 
ше его ближшя уб1енаго». Наосноваши этихъ постайовАенШ 
можно вывести завлючеюе, что вознаграждеюе Д'блалось толь- 
во изъ имущества убШцы, родственники убитаго получали 
только *да часть его (уййцы), сир4чь, иже его будетъ ш 
закону», даже нм-бше жены было свободно отъ этого взысва- 
шя, следовательно не было обязательной помощи убМцЬ род- 
ственнивовъ его. Замечая все это, не должно забывать, что 



.(»7б) Подобное въ церв, стат. раз. I, арг. Т и во второ!«г — р<*з,<. 
I, ^рт. 14. 
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договоры говорать объ особенныхъ случашъ уСайсхва чуже- 
странца и объ убШств^ въ Грецш; т&^и[^9 ^& ч^жб1ш% вель^ 
зя было думать о дрнвдечеши къ отв^тствшности родпей 
уб1йцы, подтоху родствендиБи убитаго дояшш были доммоь- 
ствоватьсд ин^шенъ уб1Йцы, бывшшгь привекъ; нюовможяо 
было начинать исБъ изъ Грецш прошвъ родственншювъ убй-^ 
цы, остазавшиисд на Руси. Сообршаш все это, ш душею, 
что 8ти договоры немогутъ слуя&^ь норхою для 01фед^тв1а 
отношеши между родами убШцы и убнтаго воо(кце, х ха 
Руси, между руескими. Мы увидимъ, что родкчх. црестушшва 
хомогали еху и на Руси, только вта похшць не <^а тавъ 
формально и. точно шфед^ена, ва«ъ въ теривясж/жъ ]фавЪ; 
выхода изъ еаз10& сущности изстаринныхъ родовыхъ отно- 
шешй, она оставалась и въ пер1о;ць лозднМшЦ^ не будучх 
обязательною^ но закону. Относителшо освобожден!! жевн 
отъ ответственности за мужа, но догюору Олега, вак^тимь, I 

что друпе истс^чесше памятники не шолн^ согласуются ел 
атимъ, трудно цредоолагать для того времени единичную от-* 
в^тственность, стоить вснохвить только выдачу преступника 
по Русской Правде на потокъ и разграблеще съ женою х 
детьми. 

Изъ договора Олега можно выведать, что за уб1йство 
вознаграждался только одинъ родотвениикъ убитаго, слФдюяг 
тельно ха Руси не было вознаграждеша ц^аго рода убита- 
го, не было ничего лодобнаго родовой и наел ^^дственной пев% 
древнцхъ германцевъ; но щш дтомъ не забудемъ^ что допь 
воръ Игоря говорить о холучающихъ вознаграждте вохшь 
жественнкщъ числ%, объ етомъ противор&ч1и договоровъ ми 
уже говорили, определяя псфядокъ дреше*руоекой родшмй 
мести; указали тогда на Денха, который лршифяетъ его 
протнвор^юе обозначешемъ порядка мстителей, а вx^ст^^ съ 
9тхмъ и получателей выкупа по Русской Правде, гд% они 
сл^дуютъ одинъ за другимъ, преемственно; указали также и 
ца мн^1е Калачева, кото1шй справедливо зам^чаетъ, чю 
говорить въ едннственномъ или во множественномь чхсгЬ о 
иц^вшихъ право мстить и холуча1ть вознаграждеше было вве 
равно, потшу что мстилъ вое таки цфлый родъ, только при 
атомъ для исполненк коести щшзывался одинъ, блхжкйяай 
родственникъ, И въ отношеши къ выкупу для уб1Йцн было 
все равно, получалъ ли его одинъ, или мнопе, потому что 
этимъ не изменялось количество вознаграждешя, которое со- 
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/ётавляло все имущество уб1Йцы; рашида могла ба№ только 
для родичей убитаго, смотра по тому, одинъ ли б.1гнащйщ1Й 
родетвеннивъ получаяь все имущество у(Ййцы, или он% де- 
лился съ другими. Основываясь на нозднМшихъ пямятни- 
хахъ русстаго нраза, въ которыхъ не видно такого д^лешц 
М01КН0 иринять, что вн»упъ зауб1йство бнлъ бтр^1^хьт&. 

Вонросъ овоюагражден1И му(вйстш> ш Русской Прюд! 
нородклъ въ нашей литературе спорь о томъ, что должяо 
считать дд^ь 8ТИМЧ& вознаграждев^мъ, не 40 ли гривевъ, 
уповпгаавмкгь л% ш^т& статье Русской Правд»: <аще не 
будеть кто мьстя, то 40 гривенъ 9а голову». Одни ечитаютъ 
вти тривни частнымъ вовнахражде^мъ родотвенняковъ^ дру^ 
Г1е ввнскан1емъ въ пользу княвя, третьи нер&паются д4^ать 
об» втомъ положительн№о приговора, напр. Рейцъ, вото]Шй 
говоритъ, что трудно опред&1ить9 поступали ля въ пользу 
гаязя озиаченнБЕя 40 гривенъ, или только ^сть юе^ или 
кром§ сихъ 40 гривенъ, что либо платилось князю (*^'). Эв^рсъ, 
Неволннъ, Деппъ и БогдавовскШ считаютъ ихъ часттигь 
вознагражд€^101гь. «Не говорттса ясно, зам^чаетъ Эвервбъ^ 
кто долженъ получать с1е воюаграждеше; но ивъ смшша 
всего законополоясешя видно, что воюагра»ден}б лдаомлось 
тому, кто терп'&лъ ущербъ въ учиненномъ убшств^, ел^бдствевя» 
семейство, или господинъ убитаго. Еще н^ъ ни мал1йшаш 
шмека, что б1г въ С1е время получалъ и ккявь вошаграж*- 
деше О'*)». 

Неволннъ замечая, что на тотъ случай, если бн кто не 
сталъ мстить, Лрославъ подвергалъ убШцу платеаву тр^1^ 
дещной суммы денегъ, спрашиваетъ, въ чью пользу тавтвг 
лось это денежное вознаграждете? «Вакъ дшежяое вщкт^ 
ше, объясияетъ онъ, назнача^соевъ короткой Русской Правд^^ 
везд§, гд^ она говорить (шред^лительно, уетаяююшегея «в» 
Пользу обиженнаго, то справедливо можно принять, что м въ 
т^хъ случая1ъ, гд^ этого нмшно ве сказано, оцред&оюаюв 
взыскаше разумеюсь въ пользу оС^жекнаго. Почему долакм 
принять, что въ законе Ярослава денежное взнсвавш Ок 
уб!йц11 назначалось въ пользу родетвеннкковъ убитаго (*'^)»« 



(177) Истор1я государств, в гражд. законовъ, стр. 67. 
("•) Древнейшее русское право, стр. 40. 
(179^ Исторгя |ражд. законовъ, Н1, 232, 
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40 

шмшмте лф» еоетоиовы 
ммй |йпаго яа у1р»чешюе 
мекя^ дрюегъ Дешп^ не топко 
яясюричеоя иэтЬяннкъ {фокхоялеюогъ вцрк ш> 
лош «{юахЕ вашшсь мютвиикц съ шсп о1 
еп договорн Олега ж Игора, юшрие. ш> его жвгЬпю, 
яммоп тоже, «о перюя сгатм Ртссмж Працда!, дтонъ 
€лжую Русоую Правду, соторая бтдто бн ужааоаегь иа^га: 
«1Ю Яромакк «е еоюжупикшееж ешюп его.... н отложнша 
уб1ев]е за голову, во жувамн са В1ау11атн». «У кого? спра-* 
лнваеть Деш1ъ — нед^зя дредоодожить, «побн у квюя, потоку 
что не онъ К83нил!ь убшцу>. Првятаваа, что часшнй харак- 
теръ этой длатн къ 40 гривенъ ож^нпенно деенъ, Дешеь 
дунаегь, что трудн^ доказать, шоучальди кгагаь какую ин** 
будь часть изъ внры. Дешгь совнаеть необходимость доказк- 
аать 9Т0, потону что Несторь пряло гоБорнтъ обь участш 
юшм въ внрахъ: «Вояодин^гь же отвергь в^фы, нача каа^ 
ннтн равбойииви, н рЪша еписвопи и старцн: «рать ннога^ 
оже вира, то на (фужьи и на конихъ буди» и рете Болодн- 
жеръ: стало буди»« ИживдшеВояодик^гьпоустроенью отьню 
я дАдню С*^)». Желая дршшрить это свид^едьство л^топн-* 
ел о мяяяесяожь значенш виръ съ дризнавхемъ ихъ част* 
нынъ вознаграждешемъ, Деппъ выд^ллетъ части, сл^довавппя 
лняэю взъ простой и двойной виры, въ 40 и 80 гр№енъ, 
ннеино указнваетъ на 8 и 16 гривенъ, воторыя ушшинаютса 
Руеехшэ Правдою въ статье о поконахъ шрныхъ щж Яро- 
славе, эти гривны, думаетъ онъ, давались вирнику не для 
него саного, а для княжеской казны, хотя въ Русской Прав- 
де ов:Ь пряно назначаются вирнику, рядомъ съ вознагражден 
шехъ товарища его, нетельника {^^^). Калачевъ в:ь разборе 
С0ЧШШВ1Я Деппа, повторяя ноложеше посл'ёдняго, что изъ 
виры, следовавшей родственниканъ^ выделялась часть въ ноль* 
ау КНЯ8Я и его чннавнивовъ, считаетъ догадку Деппа о ко- 
личестве этого выдела очень остроумною, прибавляя впро'^уъ, 
что это любопытное и важное замечанхе остается только 



("®) По^н. собр. летописей I, 8Ф. 

('•*) О наказди1лхъ до царя Ал. Мих., стр. 37—41. 
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шда^рЕТь и подтверДЕФь въ частносзряхъ (***). Эгога отзивъ 
Кашчева а Деш^ далъ поводъ считать и п^рвагосогласшшь 
съ т^Ыъ, что вира была, честннкь возиагращешбнъ, тшгб 
сд-Ьлалъ Че(Й11шетъ-Д]ювирк»ъ (**.*), поэтому Еалатевъ кь раз- 
бор* сочинешя Чеблшева-Дмнтрхева говорятъ: *1ш поль- 
ауомоа слутаезсъ, чтобы оговорить пршшсываемое пвжъ съ 
Щ0Ч1ШЖ цзсл&дова1?елдки неоравильюе ин^ше, что вира шла 
въ пользу обильетнаго С®*)». 

Богдановсшй . такж« считая 40 гривенъ частншгь воа- 
награждещежъ, выд'1ляетъизънихъ княасесвую пеню, подаК^о 
Дбплу (^®^). Сах№ьевъ ("^Х Иванишевъ (^®^) и Максижовичъ (**.*) 
дриэнаютъ, что вира пдатшась, когда не было на лщо ро- 
дичей-нстите^ией, считаютъ ее платою въ пользу вняза, двое 
досл^днихъ назщаютъ ее выиорочнымъ имуществозигь. 

Ланге (^®^) и В.тсьевъ. (*^.^) считаютъ также виру, ккят 
1Бес»имъ вансвашенъ; вром^ простаго предполоавшха, что 
при весуществованш мстителей, она никому не зм^огла при^ 
надлеш|.ть, нром^ князя, они представляютъ этому рядъ фав- 
тия^вдхъ .д^вазательствъ. Сюдц прищдлежитъ воперщшь 
приэодим9е нами свидетельство Нестора, потх^мъ о виражъ, 
кавъ ошяавесвомъ взнсвав^ говоря;ръ цервовице устащ! рус- 
евихъ князей — Ярослава: «свадебное и сговорное, бой, убш- 
ство и душегубство алве что чкни^ся, платять виру княж» 
наоолн со владтаою С^0>. Въ устаа* Новгородскому Софш-? 
рвому Собору Сватослава Ольговщча 1137г, говсфишся. о вн- 
ражъу вэ-въ весьма старомъ доход!& вняжесвомк «уставъ^ 



("'*) Арх. историко-юрид. св-Ьд. кн. 3, стр. 26. . 

(*^®) О преступи. д*йств1и по русскому до-^петровск. праву, 
стр. 92. 

(*«*) Тридцать первое присуждеше Демидовсквхъ наградъ. 
28, 32. 

("*) Развит1е понят1й о престз^л,, и наказ, въ русск.* прав1Ь до 
Петра В. стр. 24. 

("•) Истор1я Россш I, 258. 

(**^) О плат1з за уб1йство, 94. 

(>«8) Р*чь объ уголовн. п^ящ, ВТ» Россюг Ртр- ^^* 

(1«») Объ уголовн* црав^^по Русской Правд;^, 99«^102» 

(1»о) О вм*ненш 127—162. ... 

^191) История Караизшга! II, прии. ^08. > . 
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бнпшиа лреаке васъ въ Руев отъ ирад^хь ■ оп хЬдъ на* 
шпт, ншга пвевупош дееалшу оп дшш н огь жшрл а 
вродакь, «о подать въ мажь двор% веегоС*^)». В!^аишя1. 
гр. Юрьева. Новгор. хсшаст. Мспежава Вшдвмйровпа 1125 
г, «повея^ъ ее».... отдати БуйцЪ сватоку Георгею съ дашю, 
а сь пфама а сь лродажама (*^^)» а въ уегаяой гралоИк 
Роетасяава самеяа. 0паекоп]и еномтсжюА 1150 т.: «ее да» 
Свят^^й Богородаци и еовсвопу десатвну отъ вебхъ дан^ 
^яюлеасвахъ, что ся въ нахъ сходатъ астнхъ кунъ, ароа^Ь 
продааШу а крои^ варн, и кромй полюдья ('*^)» — ^варн сто- 
ять рядомъ съ другима асточнакаиа квяже»аго дохода. Въ 
договорвыхъ граиотахъ Швгорода съ вепаама тявьяма 
говоратся о взакавоа кяязьямв ввръ «по старине.» са виры 
аната авявеаъ великамъ по старан^ а Новгородцамъ не 
таатв С**)». Въ сахой Русской Правде вора а продажа яв- 
ляются в8нсван1Я]1а одного рода: «аще оудирать мечемь, а 
ае потаеть на смерть, то 3 гртвнн продажа, а самому грл- 
та за раноу, оже лечебно есть; а потнеть на смерть, то 
вара»« (Варамв. спас, ст. 25). Зд^Ьсь ва ударь нежертннЖ 
(жред&гяется продаава, которая, какъ иаиЛстОу тлл №поль^ 
ву анявя, следовательно а ввиекавое ва ударь смертшкй, ва- 
ра, была тоже аняжесаая пеня. Потсжъ Русская Правда про- 
тавополагаетъ полварье частному вовяаграждецю, свавбкъ», 
сл^ч^овательно полварье бнло гаяжескинъ ввнймюеаъ, аесла 
тавихъ биио полварье, то н ц§лая вара должна была адта 
вълольву князя: «ащела оутнеть рукоу аотпадеть рука ила 
оусъхнеть, ила нога, или око, или носъ оутнетц то полоу- 
варае, 20 гравенъ, а тому за в^къ 10 гривенъ». (Кафамз. 
спасокъ. ст. 22). 

Основываясь навсФхъ этихъ доказательствахъ, мы имФ- 
емъ право считать виру взыскаше^ въ польз1 в н яМ | а от- 
яосительно доказатеДКтвъ Дедпао вйр^^Т^кадъ чяйт&о ^УЧ^ н- 
сканЬ, т. е: ссылан-да^г^^йавознаграждеше въ пользу род- 
ственниковъ въдоговорахъ съ греками и установлеше Руссж<я» 
Правдою выкупа кунами вместо убгетя зауб1еше, заи^тимъ, 



С?) Русс1йя Достош^ятносги» 1. стр. 88. 
(>'*») Истораческ. хрнетомвт1Я Буслаева, стр. 345. 
(*••) Допол!. къ акт. нсторнч. I, стр. 5. 
('^0 Собр. Госуд. Грам. а Догов, I» етр. 88. 
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490 вее это огаоеихея не хъ вирамъ, а кь часувоку взноцй* 
шю, вотсфое в& Русской Правд!, подобно «головщин^ Ли-^ 
тмеюго Статута^ яавквавтсд ^(^ловтпвество!^^^^ 

Годовничеетво самою Руесвою1Г]рюдою яротвв(щолагает«^ 
ел пврЬ, говорится о плахеж^ виры всею вервью (дшвая ви- 
ра), если в» будетъ на лице головяива (уб1йца), ип вжЬ|^ 
ев нииъ, если онь саиъ вкшдывалса прежде въ дивую ввр|г, 
нри этонъ прибавлено: «а толтжжщтво сакому головниву» 
(Трмцв. <щис., ст. 3). 

Г0дошичес19о протдюдодагаетжя вир* , ююж^суасу ваи^ 
скаиш, и гчитаегся выкушкъ въ пользу родогвеннгакюъ уби* 
таго 1^йц(тъ {^^% Нстолиншгь, воторый шфы ]фостраяной 
Русской Правды считаетъ уже княжескою д ещао С^^), Иванише* 
июнь С^^Х Вхасьевымь {^^^у ж др Голшничесгво, какъ евяг 
дйтедьствуетъ Русская Правда, п.Фатилось санинъ головки- 
конь, убШцею, о помощи ему при этомъ родствшрш>въ ни- 
чего не говсфится; но мы заметили, говоря о догов|фахъ съ 
греками, что, но самому сущестау изстариннаго родоваго со* 
юва, можно предполагать эту помолу, хотя она въ древне- 
русскомъ нрав! не возводится въ положительвый «законъ. 
В]фочемъ церковный уставь Ярослава говоритъ но выкуп'Ь 
родичами преступницы: «аже у отца и у матери дщи давкою 
дитяти добудеть, обличивъ ю поняти въ домъ церковшгй, а 

ЧЯИЬ Ю рОДЪ ОКуПИТЪ (^^^)*. НИК0ЛЬСК1Й, приводя М^СТО И8Ъ 

юркяеА: «да не умрутъ отцы за сыны, не сыиове да не ум-* 
рутъ ва отцы, но коавдо за свой грйхъ да умретъ>, справед- 
ливо замЪчаетъ, что не безъ особеннаго назвачешя атотъ 
ааювъ Моисея внесет въ нашу кормчую: такое заимство* 
ваизе было т&обхощмоу ибо туземный взглядъ на отв^тствен*^ 
ноеть за престунлеше быль противоположенъ византШско- 
му ('^^). Въ нозднМшихъ памятникахъ законодател^ьетва го- 
ловщина платится изъ имущества преступника, а объ иму- 
щееэт* его родствешшковъ не упоминается, на1ф. въуставн. 



(*»*) Ист. госуд. I гражд. зак, стр, 58, 181. 
1^97) Ист. гражд. аак. Ш. 234. 
^хв9) О 1иат1^ аа у<вдст1Ю| 95, 96. 
(>»9) О вм1;ненш, стр. 133 в с11Ьд. 
^»оо) Истор1я Карамаина, П, арки, 108. 
(^^^) О начал!! насл1$дован1аг ^Ф« 
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грмккНк мм^теп, что хотя о впнжаяшвыюльзу ролепш- 
нповъ убитмч) здФсь нн^го не го»о1«тея, но мокно нред- 
ноштать его н въ Пскове, во враш этой грамош, оеновн- 
ваясь на другю» дамятникахъ руосваго законодательства 
того цюЕени (^'). БогдановсшЖ такаве предпояагаетъ въ 
этой грамотЬ частное вознаграя&деше за у^ство, которое, 
въ протнвонолоашость онред^^ениоху взнскашю въ гюжьзу 
вявва, зависло отъ взаихнаго условк преступника съ се- 
хейетвонъ убитаго {^^). 

Дш^ въ Удоженш царя Алексея Михайловяча въ осо- 
бгаяохъ случа'Ь назначалось за убШство вознаграждевае же- 
н^ ]^т8мъ ж роду убитаго, это бивало въ случае чьей ни- 
будь похвальбы на жнч) смертннмъ убШствош, тогда угро- 
жаввшй просилъ у государя дать ему опасную грамоту еъ 
большою з1Шов^дью; если несмотря на эту грамоту убШство 
все таю совершится, убшца предается см^зтной казни, а 
изъ им^шя его взыскивается положенная заповедь, одна по- 
ловина которой идетъ въ государеву казну, «а другую поло- 
вину отдать убитого жен4 и д^тямъ ироду его, кто на того 
убоВца учяетъ государю бити челомъ (гл. X, ст. 113)». Обыкно- 
венно же по Уложешю изъ им'Ьшя уШцы уплачиваются только 
кабальные долги убитаго, а родственникамъ его не д&[ается 
никакого вознаграждешя (гл. X, ст. 105). 

ХУ . Вь заключеше разбора порядка ответственности ро- 
дичей за убШство, совершенное однимъ изъ нихъ, прибавимъ 
и обь отв'Ьтственности ихъ и родственной помощи по дру- 
гимъ преступлен1ямъ у древнихъ германцевъ и елавянъ. 
Англосаксонше законы Этельстана говорятъ о выкупе ^ 
дичами даже вора: «если воръ попадетъ въ тюрьму, то дол- 
женъ быть тамъ 40 дней, потомъ предоставляется выкупить 
его за 120 шиллинговъ, родственники должны при этомъ 
Ш)ручиться, что ояъ впередъ воздержится отъ воровства. Если 
онъ нотомъ опять украдетъ, то родственники платятъ за него 
выхудъ или выдаютъ его {*^^). Средневековое право фризовъ 
(УоШвквгеа йег РНевеп) говорить о помощи родичей при 
платеже однимъ изъ нихъ за насил1е девушки (^^). 

(^') Граждан. За1юны Псковск. Суда. Грамоты, 70. 71. 
("^ О разв. [юнапД о првступ.ь и шказ., 51. 
('*•) 8сЬт1<Г, стр. 70. 
С") тШ, 396. 
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Тоже бивало и у славянъ; мы говорили о выкупе ро- 
домъ согр']&шившеи девушки, по церковному .уставу Ярослава; 
приэтомъ укаженъ на остроумное^ зам'бчаше Чебышева-Дми- 
тр1ева, чтоь^едвали этотъ вывупъ рода им'1^етъ что нибудь 
общее съ круговой порувой. «Онъ им-Ьеть м^сто только тогда, 
«аще д^вка дитя добудетъ.» Не им^етъ ли атотъ выкупъ, 
спрашиваетъ Чебышевъ-Дм^^трхевъ , своей ц^ью наказаше 
родственниковъ за то, что онипдохо смотрели за поведешемъ 
девицы *(***)>? Изъ самаго существа кровной связи, долго 
еоедш1Явшей родичей въ древней Россш, можно предполагать 
готовность ихъ защищать и отстаивать сородича во всякой 
б%д% и несчастш, сл:Ьдовательно и въ случае совершеннаго 
имъ преступлешя; мы председччмъ подробности защиты слу- 
жебной чести сородичей отъ несправедливыхъ притязашй дру- 
гихъ и неправильныхъ распоряженш правитальства; а теперь в'^ 
заключ^н1е .н;и;таще& г^й^К укажей[%нцваш^И|а|я4е Гордона о 
значеши совершеннаго однимъ изъ родичей преступлешя для 
всего рода: «въ Россш не такъ, какъ въ другихъ земляхъ, 
гд^ ндеВ;азан1е винрвдаго не ктгечетъ^ за собою п^зураг для 
В[сЬхъ прочихъ членовъ' той же/ фамилш, . непретастт 
ступленш своего. . родственника; зд'Ьсь, напротивъ,' считаетсд 
§^чЫмъ. пятномъ Для всего .рода,, если рдинъ изъ его чле-^ 
новъ . окфйвался. государствённымъ. изм'Ьяникомъ.*. Въ, доказа- 
тельство, этому , Гордонъ приводить '. прид-Ьръ' князя Бориса 
ДлексЬевича Голицына, который старался отклонить, обвйне- 
ще въ государственной изм4н^, возводимое на его родствен-! 
цика, кн- ВЦ. Вас,' Голицына, не смотря натр, что Борисъ 
Ц ,Васил1Й прдаад^е^кали къ двумъ в^ра^йдебнымъ партхямъ^ 
первыц бщъдоиверженецъ даря. Петр?-,! а . второ^т-цареЬдЦ 

'. Г,*' '1 ;••. , •' '- '• о " !^ Л'>и :л пг'ч .;; ''.'»;: «г Ч1 
)'"'-, ?!'* ' 1; . ' '. • » . . ' V; . ' \ -,' . •') V ":/* Г*^ *' **Т0{'.4> 

• Г" •■ ' т г - п.- . ••'•:;' ••:'.. .1^..;'/. .<» лу^н 

■ ', » • • " ..• . » . ■ ; 'Г . • ' .г г .'•'. ■•*''' п>^:,«> 

■ • . .•'.♦..•!»" ^ '>• . л^ • •'•* . . ""' ь^ 

...... ••. • / . ' . • .. ч: • ^' :<•'! Л' "! ^ • >: :'»*. 

т: = — г— ? — — : т <■ . , ■ . •. •' •' : I . ? ' / ■ • '. . 



» '("^) О преступ; д1Аи»й, |3тр; 18, прт. ЗО^ ' 
'. ("*) Тв^ЦисЬ ае» вей. "Р. вогдоп, 8 *1.^ с?5^Л9М.: 
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I. предшествующая глава о ^"ГЩЯ'^'^^ "^^ убшг.тв(^ ДДРД- 
ставляетъ самостоятельное право родственниковъ искать себ^ 
вознаграясдей1я за убШство родственника, поэтому д4ла объ 
уб1Йств'6 начинались обыкновенно частньйгь искомъ, а бывшая 
когда то обязательною родственная помощь въ выку^1ахъ д'б- 
лала родственниковъ ответчиками передъ отыскивающими вы- 
куль. Ером^ этого родственники часто бывали истцами и 
ответчиками по представлетю, когда^ йапр. почему нибудь 
1^амъ оскорбленный не могъ защищать себя. Сг^^&з (ч. П, 
Стр, 107) говорить объ иск* за раненаго родственника «йте 
ди18 соё8П8 зк, 81Те УиЫёпЬиз 1ат та1е ЬаЫ1л18, и1; саизащ 
воат 1р8е ав^еге пе^пеа^, пес а11еп ваш детап^! а9еп(1ат, 
]кгор]вдш8 111; ^ат тетога1;пт е81;, Меш ^ш^8, еа йе саша, 
де1е9Г<л1Г, ас Шт еотре^еов вг щ сопиШ8 асПаегК;, ЬаЪеге(;1. 

У древнихъ германцевъ и славянъ раввилось въ обшяр-: ■ 

ныхъ разм^ракь также и представительство на^ суд^^4№Д- 
ственниковъ за малолетнихъ дГ 1 кд нящ :ь;3>^Ли^ ^^ 

опекунством*^ т^^ оВъЪтомъ род4 представительстве 

мы нё^1!^удёмъ говоритГ въ настоящемъ изследовашя, им^я 
его въ виду для нашего последующаго ивследовашя «ородо- 
внхъ и семейныхъ вдае1жx'&^ у ;|февшп?ь гермаяцевъ и сла- 
вянъ». Право рцдетвепиаго, частцию вска^ у древиигь гер- 
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1ШЩА» ^ит «а п^вомъ яшж^ и толыво в% ^щчтвЫет 
юмяжел обшаапежьтЛ И1»ъ 1фави7елБСФвтЁаго лиц». О^ 
втемъ €вид||тельс7вуе!гъ ОгА^8 (ч. 11^ стр. 107) «|^ {Шш 
р^ор^II^[ШIе сов1ии1ао11]8) хш сои^Шв аё1аеп1> пето, ^ а<Ы1 
ф11(кт, .8ес1авеге воЬеп!;^ ]иг11б1ог <Ш19 еиг1а шЛот еощШм 
шАииг анАишет 8шфк||;>, шжш зееяшд^в а^в<№& коро4Гд 
Э|1ква: «сюрпина (АйвШвл) неноже^ъ оты^Бива![ъ шшакого 
д^^ ва другаа^Оу будего лн совершеш) воровство, рашг,^ гр№ 
бежъ к т. п«; разв^ только по д^лакъ вдовн^ ше^^шЬ^щЛ 
емкут, бевшцитш1хъ д«№ё и чеювква, у вшсфаю и&п 

рОДЁНХЪ, ХОГуПЩГБ ВЧШШФЬ ИСВЪ (')!. > 

йеетлвяь въ <кбоврШя ра^вит1я угодошаго ге^ма&сха^ 
ярша :8ан^^ше9& о 'нашл& сл^дствешгаго |[рсш!бсса ^вь !Ч^р^ 
мши; что. еоф появе^кся первбначальш В1& городах^, -Пг&^к 
реакцк щкггивъ оаиеуправства и особенно, Ш№да пе <йио 
на. лаще родетаенвива, им^вшаро нравов иска (% ^ . # 

Древне-елаашекое право тяже лредставлаеть доБаааФвдьс^т 
редсямввмо нредетавительства на суд%, на^. вшшшгвгь Ду*« 
шкяа(ет. 5в) г0ворнт!& объ равной отв&тетвшиости друп за 
друга ис^фавдйльщо «ивущихгь братьевь: «:браФ№цн, лт еоу 
ааедао оу едиои коуощ, аще ихь вто нозове на домоу, вон пр!** 
иде^ 0тъ нихь, ть8И да 01агара>. Панятникн руссваго врам 
ХУ1 н дажеХУП в1а» снид'Ьтельетвуютъ^^о полвомъ гобшодствй 
тавот) родетвеяваго нредстагаятельстт. Щлъяа. гр811ота 15В2 г. 
по д'Ьлу о позехельномъ влад^нш представляетъ на суд% от« 
«{пмицаго за еебн, оща н брат1[с»ъ и: отв^ча1т(в:хъ ^ дядю 
ж щяар^кщщхъ (^а№ввс (^). В» правой тратте по подо6ёй)« 
»[^ дйлу 1534 г. отвФтчв№ тторвть еудь^: сжскалъ) гн^то- 
дрше, на жвА таредъ тоб«ю вфшвнтева ]к№ас«1фй' елуга 
Ёев& Ларнвоновъ, а отвЬталъ, гоопб^дине, передо тобою въ 
шю н&то братФ^хо&ведво(*)». У^твш^е 1649 г. увавыввигв 
-п тавое родсФвшцое предбтавнтельбтво, ш»ъ иа:Д%ло «еАн-^ 
вшшенное^ н обаяшаеп родатвеншвковь не ош'ЬжаФЕ' ^ва^ 
М^оквЫ' до овончаи1д судаг «41 ^I^детъ за в№0 учнутъ^ исяш!», 
яяеа.оп1шти д^^, н брапд^ в >пле(н1шшпш^ ндрузм, и лю? 
Д1Ц и т^§къ людеиЪ) кто (^удеп* »9&0р(%, съ Ыос1ши до 1й{^ 

(а) бевсЫсЫе дез йеиСзсЬ. 81гаГг., 179, 180. . 

(*) Акты юридич., стр, 38. ' ^ р 

(^) 1Ыа., стр. 44. 
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щ№1& фухтт фт т/ев4^мппси>'(та. ;Х, «& 157). '«Б1б»в« 
|Мсхм> и «б€18^ш)д«гао>1( У^сйвете проникмп зъ увяжввЦ 
юнъ вргашн, да.ко!сорымъ мещу шли ох8§1гат7 бкло в^ 
]в#0: в^^елать за оф. т> судъ: «а^будехъ ж1ю 4^^ шам^^жеш*^ 
ц% шш отвЁтшвФ, не двЕвшанеа въ сропь в» судя», .^по бо» 
д-бави) ?щ1вт1^ бщть .чемкъ, :.?У!7о онъ жтвчко бше»ь, 1а ив 
еуАу « (шу ^зъ. <Ж№ к^01»> щшешФь жшшо, шю оо^ . •безшвоК^ 
т${ я йщюхшА ч(^довИшь^ и того бождцмо поехс^п^.соскхму 
рть тщтет доброю* Дэ. будетъ ооъ ;-по -осмотру вопеяво 
бод№ъ^ ;И Шк суду ему^ бнти нежацио,. л г&'<шо&>м^1аг& я»* 
слать ему некого, и его тЪиъ пол]»бовшш&!1^^(ап!.1$|его 
суда не;э1шшь> я дать еку ^раву до ^т^зп» .х^сп; мшвь онъ 
01Й<фяБе?ся> '(гд. X, ст. 108). Шв(ш«]^иУфоаоеш&.кькиав1пт 
ШЕхъ сду^аядшу дри яелобять^ о упрш^. вт обкдкшк' д'бхах», 
обяШ|1взет'Б' оа^в^ча» да.родстфеняшкшъу хиеано1Ш?отоутов1д|г^ 
ющихъ изъ Мосвяы, ш>г(^да»ъ^ на воеащозшазф, 'Иомючая 
Фтдаденныя во^^дства (Ас^фахшц Скбирь, Тлфшъ)- и вошл- 
вд цаигоеуц^гфец^^.^лу^кбу, ио .д^Ьдш&ъ ратщщъ, тюахЁЛяашт 
ж. ^гщк хщ/Ьттм^ ш.ташшъ носклшшъ «д&Еа .0ТС1МШ- 
щ№»)'2с в^я^вущихъ иа воеводотаахъ въ друсюсь городах^: 
«0тв'Ьздти щ няхъ вед']&ть братья]сь и д^Ьтевсь т щввшннк** 
конъ^с или лю^[|е1съ дхъ, кот^(ф^Iе посл§ нхъ будутъ ва Моот 
1&9^, щ№ друаьшль ихъу шкиу они в&токъ в1;рдтъ^;аелу9&бою 
'^иъ воеводамъ жь тавкхъ ^клшъ не (ат(хщаттъеи>^1 (рм. X, 
№• 149> . • . . • .!....... 

. XI, К^м'Ь судебнаго яредставнюльетац об^^шшит^^з|^>^ 
ж^ь и ^отв'Ьчать ш родствшни^нв, ш!. видэга ух|ф1|аш^в 
и сяамнъ судебную зади^ » у пёрвнхдь икб 

юого щьшда равзиоюк оео1^Е >институтъ^сонрис]ш&ши>в ш*- 
тсфне яазБвраднсь /$асгате1к(;а1ев^ с(шюсгапке111»1в8^<^г1га1оге8^ 
е(Щ|11га1^1ге8, ааШ,: ау^ош» '(ЕМеХ вше[<т (вее^Деп)^ ЬашшШ 
(Ьаш^Ша^ г]бл$Д1@»атеяьяа 1штеШ^тдсш ^111а1огев) ^^^ окв 
»№цва|шеь шше и.'1е8|аа9 хотя ообвпшво ошдфтеш, вшвъ 
ряяшиь^ отдпадвш отъ Фонфноажвивов^ о:^ и другДаокм^еш 
различное щьзнач^ше. На&шоцъ .1сшши%свое1у ойцеаркшае 
надааше ШйедКеИег , оюерриящ^ • ' соотв']&хетвуе1!ь I я^ь * 18на*- 
чен1ю, вавъ помогающнхъ въ присяге. Эта помощь состояда 
въ томъ, что ЕМезЬеЙег присягали вм4ст§ ,^ цсщш^ или 



(») Оеи18сЬе КесЫв^еасЫсЫе V. 2оерП, стр. 934, прим.. 48., 
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отвг&тчввокБ, ухоо1ЮВ&рая дппсь С1фашвдл11вос9*Ы1ргсюй) да^ 

увшпЕшДн анаяше обвгашоя хше опрюдашя^ квгда '^(уж д^«^ 
Рое внр&авалосБ присягою; помогали въ о(!№инителБнои и о^и^ 

11шт1; метши шгатК;»— ^говорить Лутврае^!^ (форкула 1еъ 13 
е^^ VI ш{. вшвоновъ Луфпряида) яжж С!а^с№<ж>е Зёр1]1ал4 
(кн. Ш, арф.88, §3): сйаг па за! згегш ею ^б1АеЬ (Еепде); 
йаА та 9Ай 81* шое Ш1<1е ш1Фвв^ {ЛлеМтЬ^^»й$1^я€втт 
Гоквйера^ гадателя Юажшсяаг о 3|^а||а!1а^^ Толвво /дФймъ удо* 
€!Гов4(реваемь свраведлгаекю присяги ограштшБлио^ 1со«р»< 
емжш^ они яе уддстмДряли 'викахихъ фактовъ, подо(^о 
скд^телямь (168^8), ко^орпе показывали отоггв, что вид^лв 
и :слшпали. Саличесшй за11оигв (Рерольдш, ЬП, 1) говорим 
аевид^шеЛгягь «11(^ео^ард У1д«9гап1 1;ев(1т01ашп ргаеЬ^еам^», 
или жанонъ баварцекв (гат. XII, гл. II, сф. 1) «ЬаЬедг1; М 
1е8(;е8 (1ао8 уе1 1ге8, дш ямШ^ е^тхдеш^'фа!^^. Ще ге^ 
ровсЬва!^ 111;'ро8^1 ап<;е хшНссш 1ж81»8 евае», ' повтору сеид^- 
Феп иаз1шцшсь «й1е ^утят^ (шввеийш), т. е. зкм»1п^(«): 
Сопрвюязввшси обыкновенно бывали родафвеииик^ да* 
ющагоирисягу,- со1фнмюшчееФво было ро?х;двм> фШмно^^ью^ 
щудобпо древае])|у о^шю ]<6ногатБ въ осущеса^влвн!» и отра-- 
я&еши нешг, а 'Я1юбл^дс^1й ьъ вшкупа^ъ. На тавукг <;вядь 
укаввшмтъ завспю Этелцмеиа; в%п|ф€»од% Шмидаг' «вогс^Ш^ 
ет 8]с1| 1Ш1/ вешеа Ма^, т^^Ье еЦе РеЬде ной! 1Ьш 4^8*^11 
пя^т о4ш>^11Р1 ^1ш Ъййбвёи (^')». ПоиощБ радетва1Н1Гков^ са^ 
аюиу нстителю, а въ жроюдъ древнМш1й' и подлвжавпюму 
нести, у^аопб въ похучеши внвупа ж гюжщь вш^ршшЬч^ 
« намвецф воикш^ ив1!цу или отв^Фчику вз^ шртя9%-^м% 
то выходило ивъ одиого* и Фвго оке Я1ма.1а ро^;ств1}Инь1 
солидарности, ко »всвиу этоку згобуждало созЕан1е о йео(№ 
ж)ди1Г0^и помогать родствеиншшг'ц людд^жйпваФв чб&ть и 
еаяшу родствбинам союза; Со1фислжшш 4^ли^вакоишо1% ]фо- 
тлшва^ родствешгоА помо1й|и, но кр<ш$ э1!ого, ка1№ мы 
увидаиъ. въ ' сл^дуюА^ глав^, «фиа по^ождата и еакоуиграв^ 
«&г0О'На'-еуд%, запрещаемое 8аконо1гв« Пошфгать родетвенки- 

^, ; ^^ ^~7"Г~ .г. .... ': . ; .'I Г; ■: 

(^.) Ср1|1^п№ио>рас18 §е1т«|1к Руда1ь«9въ1381г4| еар» 6» РегЬк 
Ц, стр. 427. 

С) бсЬтей,^ от^>. Ш. , ^ I 
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]^игь:.м 19«С8г§ ттквжяло овкааняосФк по 8»в(№у, отъ кея 

акеотвевнф^ сихвофичеешв^ на еуд§ 1фоиех'Ьд1шт№ юенйюмп 
щъ^ роде^веннаго союаа, тогда выд^Ьдшощиися. хфопюбилоя 
отакавъ номОгать т» .щлсяА: ^ш>й ее е14е1ппш1в»|Ьо^ е! ^ 
Ьаеге(11^^е) е! 41е Ыл тФопе |11огаш ^оНа^! (Ь^ ЗаЦоа^^ Него1д« 
1^Ш1). Подобш) обдзаашаоста упсфвовать въ внкупахъ и ^с^н 
ргрвсшснпмсво опред^шозь ш бургундсвшгБг шшошагБ бли- 
ЗФС7Ы0 рояс9ва, т^^ъ .ч!го в|« атсъ блшшайте 6ктра;вяп 
д|и^н^^й11шхъ родствённпов^, 99а.;об«ваиаоюь яюлшв^кяаа ж 
наошщЕНъ: 1к14:^;УШ, 1 «в! ]11@»е«ю рег вшркаошш тоса- 
Шг 1П си1раво1^ 1аш ЬагЬагта ^оат Воташав, васгашонка 

1Юое1:81 тего 11К0:^ещ е(; Шш поп ЬаЬитЬ, е1 1>11(гш1 ^ твг 
\тта ЫЬтгНу ста р&1;ге вяЛ юа1хе шшюпш Ш1р1еак )де»- 
в&а^п; ^ио4. а! пес. ра1хеш пес ша^геш ЬаЪтп!, сшт йво^ 
де<^т рго^ай1 ш#ва^ васгаюшШт». 

' . Бел» <о|ряъ пъ, (юар№сяшш№ь уищммкь, яа ега1|1^1то 
ца^вмадм другой явъ блшва&вккъ ррде№еншяво№ь. Эдввт 
Ротара ет. Э67 «е! ш а1^^ш8 Ае 8аегааш1шиУ№ю тог(;пп8 
^^т%9 роШШеш ЫЛшА Ше, цш р|^8а1, ш 1оео шшпЬш 80В1* 
1^а аЦщЕк шшшшге де ргохшав ЬёШшЬу ап1 с1е д^^шгаЛЪшц 
аа^1.4е ваюаиЬм, М 68^ соп&Ьи1а1а8^. «0«юа<е8 въ иртю^ 
прПсй№оеть 11а<»га1е8, тотрять {Чюре^ бедсшряо т&, воторнхф 
1фвшшали шяъ семейную защиту иди въ радъ насл^^даивов» 
00 суд^^ону дох'овору (^). Если вшбраашшй: в^ соо^псшвшм 
иехот^ъ пр^сяга^ь, долакевь объ^щIэъ причину этого, аеолн 
о^1мтп 9ъото не могъ, додавенъ бшъ присагнутц тго у 
што в» бьЕЖ) ез^ачви съ т^мъ, вотороку дивхса щшашв,^ ате 
ее дрисдга^гь з^д«во по тому, что бштея^ за^ свою душу; 
«ида дажшцй присягу отнсвиваатъ другого соприошвнюо» 
рм§е!№< ошазамшося, а иосд*Ьдшй эо№аграа»даетъ того, во^ 
торому огоазаясд попотеть присягою, за ^бн»и отъ юшго 
отваза, Завонъ Лутпранда, кн. У1, т. 13 св^ 1Ш1ш1е9^а» 
Я^1)еа1; 1р8е $аегатепШ8, фи бе впЪвгшЬеге Уо1пш<;, сш:1йш 
уег11а1е81^ рго.и)!!» саиава 1пгаге шшше ргаевпта! Ёк. 81 
шапКезЬге поп ро^пеп!;, 8асгатеп1шп ргаеЪеа!, ^под шШшп 
соИи^ит ЬаЪеа! сшп Ьопипе Шо, дш 8асгатеп1ат апсЦге 
АвЬИИ; пш дпо<1 рш* ашша зна йтепдо, поп- рга1№й1па1; 8а- 

(*) 6епсЫ8\уе8сп дег Цсгтапеп, стр. 180, щын,>Мб: 



— 161 — 

«аят рог ХП птЛщ ас1 реI?^ш^^оа 1рв#8 в&ога»шЫвв ^I^^ 
ф1!11р^ 8Шй... с[ши»га1; аМиш аа^^гахошкакаовц цмк» 1й )т 1р^ 
шв рош^«... еЬ ю 1ШШВ ашш п(ш {аеп!;^ «||[<; шкдаб!!^^ 
поп рвИяшх!!^ фшЬфЁи фве, еш8аетатю11т ш1е]111»^|^^^ 
тш разтов Ыешк^ Ае. рроршз реЪ«»^ ашз: га^ши; шк Щш 
Фошолетвовшрае! обшштети редатвмшш) (ющ^евдппюс^^ 
10ЩШПШШ' дувсша^ беыь шшоацшокагь, допусшажШ!»;- ^юдь'ю 
дрслй '■ |]увд<шригадьной пршшга^ что въ вудаб»т& -мй^'Ь 
з11» рс^люешшаЕою, вморт могли и долж&и бытьеоора^ 
€УЖ1мт, юб^втокъ Ц^фль прттщъ. 1фяо изъгоуояоваго 
«рана Бамбйуга: <1тг {щй:^) &г аЬег ак л№^ аШ ^е1ге№4 
аМцеЬш^йш У]ег псеШеп (^аИеи 4ёг 8Ы1) д№«г дегзесЬб^ 
тш Ш в^аЬеи шоШ;, зФб ш ф «[апшеХЪеп геоЫеп • (т. е. 

паШЬ ду анёша скат ш1 шв Ыш ЬйШ Ш^^ (^). ^ 

Ооредйишши инст&тутъ ашрастшах»^ мш% родояу!^ 
1|бяваш1!(ють, у]паБе11ъ васашхй вюрядакъ тстптвшяхъ щк 
ттсшжежтЛ црвсдгйу при которой ови &аащт оеобешге 
«сзю. Ооцшшшши обыкновенно бьевали родашечпгв^агташц 
но швЛеяав^ число ив» нигв вааначалъ еамъию^!^, ;тяюмт 
об^радшгь.охни бшц е1вб1|, ас1у(К1а^1, взбратовшвамкнъоткЬфг 
.чашщь^ а Ф7^е ]101ПШ((;1^ пр яазиачетю ио1ща. Закш1% 
Рош|9« ст. 864: «11» 1^ вех ИЦ пошшшкиг аЪ Ш (191 9а18а(;, 
^ аер&пив 9»(^ фп р1]18а1аг, еЛ, ^и^^^ие цшйе!^ уо^IIе^^^ НЬе^ 
Г08 еН^а^, и! 1;ашеп $]п1 XII.... заЫ 8ех<«8 1агв1 аА^ата за-' 
сэваЬц .1ге8 е! вовше! дт ^ика! е!» ^йиоз ЦЬегоз* «1|§:а(; ^ дш 

Что истецф нааяаяаль сонршаашыхъ и№ родетвешшшв& 
^ккЬпвацк; объ эяокь «гао гово|^агъ'ТОФ!& же ашшгь Ротара 
(ст. .8в5)& ^1; Ше фв 'ра18»(, «(^а^шп ашс^и!;, ргокишогеа 
«асюшш1ак1в8, дш вавееп^е яш^^ фЪеа^ вшшшгв ^ш^аI^. 
БхецИ^ ИЦ 4щ^;готет'т{ш(11^ щш^фш)^ дш рсЦбаШг, 
^ошвшааш ЬаЬе1, 14 евк, в! ех ^вши {есегН/ тЛ ш щог<« 
етя еошешегй^ ^>^ ^^ез ваа^ аШ (Ыпвауш*!!, 1р8а цоп роЛеА 
евае васдаш^епЫ!», ^иашук ргаоиш^ив зК, ео оаю№1 иаписив в1 
€к1шаюо8 шюе туеш<«г » . Ером^ этого ошд Ь:е}[ьств4 ^бъ исклю- 
щшЫ шл еощюаившксъ родстмоошкого о19!&тчшв№ц ему вра»<- 
дебныхъ, законъ анемановъ (И!. У1, 2) укавдшае т ъ на право 

(») ВеиисЬе КесЬ188е8сЫс1)1е, стр. 963 , врим. 89. 




лшрп»0гЩ0 1С^' 1Р^ р^ ^Г- Г.-ГЛ-, 

^д-.1о '{«/.яй^»^ Пии". ^^'(^Г!^»^ ^а<т:11Ш>всяв •ш» шмегзк 
^'/к /'^♦^I,'/ ^|М1Г1г>л ^аг^пкпл Тапг» ^Асзатъ ж 

гЦ, {ит цп\ тт Я|4та11атН^ я аи»а Ш1ш>г {пепЦ ипАе «I- 
тт цтю /^5 ^/1кк|<| е4ппр(т1ите 1|аЬеа1, Д|Ье1 яЯп ао!» 
^Фг^Аит тпщ е! 1И1; рг;<(1«а фп го|раПю 1асл1, я ае в: 
Ь/^'. \Л^пи>49 $»щ$^ ^'49{рнтН^ ойЛгя ешп с11ш12аД8асг*111сп1шп 





(*^) 1и*иЫю Н(и:Ыпц(ж\тН{\ сф. 934, и^ы. 49. 
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йоЬе е1 <1е гее ^ш 1В Ьо81;е регф4;а зцп! е^ йе Ьотшв ^и1 
ш в^т1&) Г0^0са(;ат С*)^. ' -^ 

Присага « съ сопртяжными, вабъ свпА^ттьтщеаъ {№^ 
цуаревШ закоцъ (ЬХ, 1), , 41^м'Ьяялй еюд^тею&'П)^ д^Мафгь^^ 
11ф1обр^тевш позенельмй со(^етвёявос№ «81 аяШпШШшА 

заай! сшп.вех «1Уе еиш 8еф!(ет сиш 8ае1и1Х1еШ Ь1Ьегрв|Ш<ше 
1^ 81ийеа1 вттШсаге*. 

Намнецъ 1тщшмшт Еграля важную роль при дта^ 
аа1гельств']^ б^^№ шб^дь евоай с^юби^ы^ о(^ 8Ф0](ъ свидетель- 
ствуютъ народнме г^машайе ваконы, даюлйеше кф; Ш1х% 
шшераочфа Лшдмива БлагоцееФиваго н бюсонское Зерцаокн 
Эавоою фрвювь (/гвгг. Х1у 1) «81 НЬег Ьтт вро(о11Шва уо1Ш1- 
1а|Ц ^е! ййПе пееевёШ^ )е0ас1118, поЫЦ аеа ИЪ^о, вен «Ккш 
и1о ш рег^стт е1; бёгг1111Ш1 Ш! ве впЪШдвп^, Ы рск^см^ ее 
Ьое 1ес«юе ведаге то1иег11;, ШсМ; ЙЦ ^щ ^га рго&№ ЫЫге 
У18118 е84г ао!; е^о 1№П1те сон)а»1опЪнв зхвж'вж, уе1вбр(;ш|у 
Уб! (кюешу те1 йибйтщ Vв\ Швш уг^Ш] 8асга1!Ш116 ше^ 
пйЫ и1пш 1мш1т, 9яЛ 1& сшт Ьт* стк^Ш/опЫв 4е теа 
рокеаШ^ (е йеЬе» ехевтге*^. Лон^^9бардаIае ма^ны Лшдатка 
Блоготесшваго: ЫХ <Ьов1^ де 81;а1а $ао ри18а1;и8, в! 18, 9!Й 
ешт рЛввЛ а! тшееосЬт Шит ргоенш^ов ЬаЫшп!, айЫЪый; 
8}Ь| УШ 1е§111пю8 шгаЮгев ех еа разг^е^ ^Ме р«11за1иг^ $1ге 
Ша ра^егав, Фе пш^гпа Ш^ еЬ ^иЫаог ^ШшАе >пеа в^йш; 
1^11то8; еЛ, ш&мАо угйёкиЛ ИЬвгШ&п аааш!». Вь введети 
хы преджаввлк дбъяетеше/ что тдъ яргоешс!!»' должно ра^ 
зум^тБ родстввняивовъ^. бакбшсвёе 3^[щало вн. III, арт. 32, 
§ 4 ^рпс1 111е'ет^одё^ Ьегге а1ц )в^ {^^т)^йеп шиЬ Ы 
10». Ы1а1с1е&' 8а1?е( (есбЬю) мтеде (в1€ЙЬб11^) вкег шаде о<1вг 
мгагЬаЙег Ше; § 5 МавЬ а^ег ;ек' веГ^е ве^е^' 8т уй (Рге!*^ 
ЪеИ) ЫЬвИел Ш шв таще Ш) дгв'тш тадег ппйе йг0 уой 
тшЬвг, Ы ЬеЬвИ ^шк т шйе г&Лв^е^ 1Г' а11ег ШеЬ>. 

Помоп(ью соприсшЬнх'ь по4Рьёовмшсь н для ддхйза^ль^ 
ства родства съ в^нъ нибудь, до д^ламъ о насл']&дств%. За- 
вонь Ротара.ст, 18^3 «ыс 1дтед а(; Ше 4и1.8ассесЬвге уиН 

(»•) 1Ыа., стр. 6. , . . : : 
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#?туг]Г жморМФ^ вздюяму в^1459 г., оврея^клено, «о, 
мм то пш1б^» буде» о(Ыпк1^ бед1ьжш1хъ довааааельст 
» таю^ что ша^тшгь мвииградшпс!^ ш»^дIод(«тое дерею 
ц^рМОш доласо» щятесга въ ощрввдавае шесть оюдншишь, 
если дфло идеть о винограднЕкА, и двухъ, ееяг о другнгь 
дер«мх»« Х)бганешшй въ у^огат^ь воуиетвЪ к «г&юлцй 
дурную елаву долямгь еоештьес да 12 лучщвхь род|^пев- 
тшшгь* При о(^виен1я въ ияйюаюмшш ммшф очаспться 
шеетио родетвеяяшшш, ташм ищнюбпнщв .въ нтушевш 
яамо штнрьня р0де<ве0ннва11и(*^). Ск>]фиея«ные, удосховй- 
рвйшМе досаровЬрпоють 1фяедги, ^уксшивакта И' въ древнекь 
чегаевонъ в еербсвоиъ прав§. вАДрагй^^га геппйвАо (ст. 63) 
«пред^Ьляеть посл^- првсягя ветца 1фвсага1ъ.<9гр4кгчи»у, кото- 
унй долавеяъ прв этомъ шН^гь съ: собою шесть, свщ^тедш, 
вдад'ЬхшщвФ евободнюгь недввжикнжь ику14е(яж)мъ, овкдол- 
Авы |фяеатну1ь,, Что првсяга не ложка, но евраведява С^)^. 
Очвстнвки, удоетов^ряюпце достовФрвость щтаяга зщозшна- 
х>тся и Андреемъ съ Дубы, онъ укаввшаеть на двуасъ очшянн- 
вовъ м трехъ свидетелей, детда, по евораагьо но8еввжьнои% 
влад'Ьн1в: «а ро(от,^хч^воритъ онъ, 1г1е (в^едех) И 1хщ1 рг1* 
ваЬа1|1, а с1^а ^кЬ^рпваЬи опвШ!, ^ако Ме вЩ! ^рвкао^ (ст. 
80). €1 Ьвес! ро 1есЬ в^ягеШ&б^ ргхзаЬ&сЬ вир ^уб(14»Ш д\«а 
ос18(п1ку, а (ак ша(|1^ рпзкс! Ъег гша&и гкйе: «^ рпваЬац 
^1x1о Ра^б1 2 8ак рпваЬа!, ^ев^ риа^а & схв^а, 1а1( ш! Ъ4Ь 
ротАЬаз 1 1^81скп1 8\1ге1&» (ск. Ш): Лв^^еД • еъ Ду№ упо;1Ш- 
ваетъ и ирвсягу оп^огчива, говоршшИво в!» еудД: «Ы в^гё 
ос1в(у В|Аш, Ьо^о^ ззеш рг4ш дов!! ис1ши> (с^. 135), опсг- 
вик^ь ответчика говоршь:* <па 1;от рг18а]1Дт, хе (а р1^18аЬа, 
^1к1о 1ап 2 Кгр рГ1заЬа1 р1гоЫ Ра^^Ьт г Ьиге, зез! рга^ка а 
с1в1а; ^ак ш! ЬбЬ рош^аз 1 тккв! 81!геи> (ст. 36) 0^). 

(»•) Сборн. историп. и статист. свШшй о Росс1И Д.. В. сгр;33. 
('•) АгсЫу Севку Иу стр. 110. 
(»0»Ьк^ стр. 496 и 497. 
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воб^ яо дд-З^ие :йидв0 ± отетранеМа очшяшлввътъ радаясвен^ 
ШПВНГ&, ш»%' ЭФо^ бот по эаконяяву Дуягашц яо10рн& от^* 
1П1Мн«ггь тъ яорокшпБорь (со1фисж1ШЬ1хъ) нИрпн^ се я» 
яршямД|и и род^здй:. <огашв[цш да ^п шротд изаишиго 
V ваэсаж); За веяшво д&ю да су 24 шфоща л ва шлъвшх длъиъ 
12' 1ЕОротщ!ь , а ш хала д^ 6 партвщ^ и да ж1яял 
у шгхь родим». вж.1яяшшшра (врага, нещэшомя). ''И:фпм[ 
8вро1цв да пв еу вшшв уяврнш. нквога, разв^ дагспа^аше 
иош да :шр1пе. §1 у пороке^, кааю ^се ветви клену и возра ве^ 
иш.оцюш, Фаз^ да су в^ряюши {/^)». Это бкию з^же швр^ 
вБ№веё . устаоэвлеше^ ввгда гсюударетво шстр»1енкм^ р||д[^ 
впбняижс»ъ ]1зъ шюда сшрисаяБннхъ х)вт§до иредупрфщтА 
вбваюжшють д р дюграегно? дуисавпс ло родотау г со^дивиапМ 
е^* ишкъ дружбе* Ло^обяо етожу аа11ре]оо1алюсь вЕ1(1врать ев»» 
д^ФШ1в& изъ родетаенниБовху' о таиъ мн будемь. 1чишр«р| 
вь явслюверк этой гаавн, а* теперь укаясемъ яа воныепу 
вр()феос<фа Кяавсва!^ у(н]ЕВ1ереитта Дек^№шве ва^тк^к ;офр»^ 
нацгь. ру^евкомъ жров^у илжнто въ Руесвой. Правде, учреждав 
яЦ подсйбиое ЖдевЬоКвг дфеввяхъ герисвЕцевъ я чвшскика 



,.; . .'1Ве&. 'снемемъ тсякщящх '•«о поваванш свидАтвяеД. ш 
руеодкшу'Праву до Петра Вехшшго>.(г. Дентавво набсоджт^вя 
]Р9освп1;'1]^ввд^, <кро1^ (шт^фвелЛ^ удоокш^рввшкхъ ^[жвт№ 
весрия обктовтеяьства^д^&га; '^108 оеобенншсъ овцд^телей, В№ 
тоувгог»' уравииваатзк ^вя» .есшрюяавшши отш^ьтчива. < Этц^^ 
екщя1в№лЕ, коФсрнв' 71И»ишяавв1№ Ф1г 15 е. 17 етатьях» В№ 
рйкзцряцшо снхека !Е^увсвой 11р9»дщ: «азце навого будете 
нвкэгевшмг шярл, Т0'!1»елбудатв Ш1сш)уэа>вь 7^ Фозае> вкведеть 
»|^^, т\ у^ипшеушивё^юу. шрЕ-лх^ вв§игъ ш[И'^нх вж, та 
два (ст. 1бу. чгЕБоввв® фе^ш ]Ц(1&1уха Я: не наа^зехь, а. яш|а 
ваоота голов&ю'^Блвват, хшфу Аати'мцрарш «ел^^зо (ст. 17)1^ 
Т. {Деасчегасц. зъ пров^вооопвамрштв ;20рц^так&'та^'^^ 
датвяГо^фуссваго 1фава,:рй)торв& '1физшш^ 
"^фсь :свл^фкем& гза'.удосташ^ршеврхъ до1Я№^нтп ч)йя№ф^ 



.'. (^^) Сравнешв! законов!- Душана г.ъ дрв^в^йш*. цостарюм; 
!1еховъ, статья Палаткаго вФ^Ч1^^н^а1^ ]йоск. Общ Лет. я Дреан^ 

Росо.^ ,год% 1, № 2, стр. .20* « :;. . 
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ушст1«.р0де1жвящтгь при джаамеюса^^ евободаат, дю^ 

ту7ъ (арт. 32) говорить: «ма^ 1то гхмять. )оа шд^ЁI1!кчш^ 
Фогдн км^его. юееть Л№«ев1[^'Б;$1етарнж% а явС|жиЕ& шцжк 
тяжфъ цостапггь на .ев1|^^&>гьста(^у д» своего 'рщу^ «а другнн 

шО* 11е|м»|2 ЛитеипюфСикгута: (рдвд. Ш, арт^ И), сестля 
^ хта в<шу рекъ и» бы яе бегл 1шляхая№ь, тогда 'еого.хм 
вююнок!^ меег щбехавихя зъ опца^» макая даа шюшгма^ ,а 
ше шшть. щ>1еяс11эстд»/ .шпа <ю ;1!^хф ае равд'ЬжагЬ^^' ю 
торрмъ (арт:; 16) хг тр&мъежш еяжтут^ (арти 19). Вк^фйй Л(аи 
тов^ Сэ/Ьту^ (разд. XI, а|№. Л4)г «ттъ пол^'шиапи-* 
тмъ мбнв!п^ ((нш, хае?ь ^кати\доч<рое.^ши адопов^ту^ 
окаодь родошь ео9ь, и 9ак!ь аю маех^, ,за1^авош 1^тью т 
трщ№ъ або 1февнБ1хъ са^шх!»,. (п^едъ .врадшъ. тажршгаи 
т1е4>ь внсв^^дштиоя, и^ъ еааъ 1шяхтита>^-^хол11е..вътрвхм1Ш 
ешж^уА (раад. XI, арз?. 50).. Щ1»о шдаИ^вое вд«ц«»а»1гаефъ 
^»(Ш). руоакое зс^^скнишогое д&го &627 го^а. Когда, д^аш' Оо^ 
|1енъ Кштфвспой сшаалрц тао ое^ Воашшшо осршш !оахь б11* 
бмдва, отъ Ивашва^ тъ тоястй годовЕк, ж афосняъ епр»* 
шш> КЕФ, охъ ашю хят.щшш: и кофо^хъ хшгаеё^ щша 
Гр1го||1й, Воя^а^вй ою^чалъ,^ тао они хказья :0бодшош1^ 
на это 1ки№ов€м1 во^мжаля^, ^ что, роду ВодховашзоБ в^^А 
КБ родословшй ' гос;дарваай внвфй^ Вопмояш^ съехался де 
на родословецъ, а на^ одвохю даь еородячеб, на:ввжа 1Б<фноа 
Мнхайаовнча Л]аБвва<)бш[вцет(го^ чхо ови вназдВод1Брнсх1е; 
0Лм№ва*1в.жъ..(*«). .... ,, , 

Трепй Лнюшпй Оютутъ (раад, 1У,. арт!^ 7:2)у&ашФа№а 
НА п^фАдсж'Ш'домаатбяьссва родам № юЛепввтеь оицемд^^ 
]р^ сжу^^1 шора о наед^дах)^ «рд^ ба се а») трафяяо, щШв 
би кто (ажутаЫ с нинь^ 01 нкаваеТ^к. дшьиариш месш 1й1»>> 
кшшш сгарсша не нри&навадА бк^ аюрощ! .«адо^шабшш 
еыномъ, або деввою того отца а^ маяш те ибо. амшя» 
вольвевъ потомъвомъ близвинъ тое оа)бы-2ш вот^^й жалоб- 
нивъ чого иевати будешь, тогдн^врвхьвьтавевой р^б^Ш »[аеть' 
зъ обу дву сторонъ листовъ и иныпихь д9аод(^ъ доста- 
точно выа1ухати а вотороо ст(ф<№ доаодъ будеть ^юшпин, 



(»•) Акты, относящ, къ нстор1и Западной Росс1Н I, стп/ 7. 
("•) Дворц. разряды I, стр. 9И, 912. 
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сдт]шювшвй и шш^шщй, фу сщцщ сааюфрешо, вшдхзгш 
ему раввою, будь с швивъщши вревншси его, або в недо- 
статку вревъныхъ в дюдци обчики, только "в^щ годными до 
щюсега лрннусФити мавть>. 

IV. Врох^ этого со1фЕсяжничества родс1!венншБОвъ дауп» 
за дауга, у елаванъ родствещая защита »а суд-Ь вьфааццаеь 
и въ фугихъ вндахъ, напр. въ присдг']^ не вм^ст§ съ род- 
ствеинихшъ, а за н^о, но представительству. Въ первомъ 
Литовш. Стат. (разд. УП, арт. 12) встречается присяга одно* 
го брата за себя и забратьевъ, если вс^ они бнли щщ^Ла 
ва смерть родетвевнива: «тежъ воли бы волво братьи або 
воторнх иннхъ нарсонъ за близвость прирожоную кого дру- 
гого о головщину до суда позвали, и д(Ж)ду бы слуншого не 
нели; тогды толво один с тыхъ жалобцивов, воторого они са- 
ми в ТШ1У Ш1ставят, будеть повинен о тую головщину заби- 
тую обвиненую нодлуг нрава пшфисягнути самотрету у для- 
жетстве^со^е равными. Новгородсвая Судаая Грамота щ^ 
д^яетъ 1фисягать сыну за мать, мужу за жену: «а вом; 
будеть вавое д&ко до старейшей жены или до житьей, вой 
вдовы, а у воей есть сынъ, ино сыну ее целовать врестъ на^ 
сей грамоте за ообя и за матерь однова: а не цоц§луеx^Е^ 
вреста сщ^ъ за мат^ь, ино целовать врестъ матери однова 
у собя.въ дому»; изъ этихъ словъ грамоты видно, что цред^ 
ставительство сына за мать было не обязательнымъ, предоста- 
влялось на волю сына. «А ц'Ьловать боярину и жи^ьему и 
вущю, вакъ за свою землю, тавъ и за женню» (^^). Гг. Энгель- 
шш^ (*') и Дмитр1евъ {^^) ууазызаютъ на присягу старщаго 
брата, если о&ь, цо см^ти отца, будеть нераздельно съ млад-^ 
шимъ 0ратомъ владеть отцрвсввмъ наследствомъ , и есл^к 
кротивь нщ^ъ таоел^^етъ взысваше, отцовсваго долга <а вото^ 
реи вяпщй бдюъ «ъ гшщпимъ братомъ жиоучи въ рдноц^ 
х^бе, а сва^кутъ долгу отцово, а на отца запис|[ не будш^^ 
кмо вдшьздму брату цравда ШЩ да заплатитъ оп^гасъ жиь 
вотомъ, да оетат|И)мъ д&№тся»« Мы думаемъ, что по смыслу 
атихъ схов^ ц^сь гомряхо^ не о хозсь, что старщШ братэ^ 
прнсягадъ, а что евсу п]^сягаютъ, п. ч. это было.единстэ^и 



(»') Акты Арх. Экспед. I, стр. 70. 
Л ) Гражд. законы псковск. судн. грамоты, стр. 21. 
(»») История судебн. инстанц'|й, стр. 260. 

и 
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ййм^ до^сйзйтельсрвомъ истца, если »йа ждл »птш яе 0у-» 
двт^*; потонъ это сл^дуетъ нд1& буксшгыгаго смнсла ел^ою 
^гйно бйшь'Ёему брату правда даФь*« Сорласт сь шши пере^ 
водитъ это м4сто г. Устряловъ (*^), по жйШао же дйгехь^ 
наш старшй братъ йрислгалъ зд^^сь въ то]1Гь, что долгъ 
этоп; д^Ь^вятёльно бнлъ сд4^ланъ его отцомъ, а не тп с$г 

И8)ГЬ. 

■ РЬдственнал защита выражалась еше въ судвййш?^ по- 
ручительств*. Подобно обязанности искать н отв4§^ть за р09(- 
етвенниковъ, судебное поручительство било обивновеняою оба- 
{^анностыо родственниковъ, на это у1гатваж>тъ слова одною 
отв'Ьтчива, который говорилъ су ]йвня[ йа Воло1<дФ* сродамкою 
йиково Н'Ьтъ, и въ ТОНЬ 1Юклепнон1^ долгу и выручить бим 
неня не кому> (**). Трет1й Литовсйй Статутъ (разд. VIII, 
арт. 7) ^ежду разными причинами, но ко!^орымъ отедгь инат& 
шглн отстранять отъ наследства сыновей й доче1йЯ: укам* 
вает «естли бы ся трафило где у пра»а отда або мапв 
ручытЬ' не хотели ку постановенью». 

Наюоиёцъ родственники наблюдали за соблюдев1е1гь* про^ 
1<ессуальныхъ фЬрмъ, объ этомъ говоритъ мосвовсшй су?№^ 
Яйкъ 1551 г., ст. 70 ♦а кого (ш) йомъ поруки не будетъ) 
на^стничи или волостелины люди, не Я1^я 11рШБаз)цпо1гь, да 
дворскому, да старост* и ц4ловалникомъ, къ соб* сведут ь 
да у собя его скуютъ, и кто т4мъ людвмъ родъ к плеия 
яридутъ на нам^тничихъ или на велоетеливмхъ лю^ в^^ 
приказщикбм'Ь да дворскому^ и в'Ь старости и »ь ц4жмл^ 
нйкомъ о томъ бита чел<»!Ъ иявяяти>. ТретШ^Ьтовскш Ста- 
тутчь*(разл. IV, арт. 53) въ предупрежден» бевйоридвов* иоа^- 
волгяет* входить въ судебную избу истцу или отв*тчиву в« 
сопро^ождеи1и 1{ё бол^е 7 ^лов'Шь^ прокуратора и в 11р№* 
1(^ел€А шляхтичей «а и«ъ стороне нодволено шестма ^ шлях!^ 
ттмя прыходити до суду, с тое причины где бы се^сзк^нё 
б)1ижёньв отъ вряду деело або чего в овмжгрдаерснк и' м 
^секрете не долоэкыли абы укртвжовой при созшнш) воюете 
«ведецьствоагь тыхъ шеети^^ шляётшшв^ ш прясть тк^ 
справы свое^е доводилъ;^. 



(*•) Изс4*Аован1е псковск. судн. грам. стр. 137. 

(«) Списокъ съ приказн. д^лъ XVII в*ка во Временник*', кн. XX, 
стр. 74. . ' 
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., ф. е., но Шфед%«аюнш1ъ но^ншжшьшиго 

помощь ю^ атЕ|11ахъ р||дета)гошш1 ужичтсшна; тоам- вамЪ^ 
«еиъ И' ьъ^тпоияшл къ родса!веннсй1 защЁт^ ца щщкщвм^ 
миаяеяьенво хфедет]^»^^^?» вожаяовуь ак^газ^рвбдон 

шибЬра ЗШеАш}1ег, бол§е овезшчшмшр! - щтяш^ю стлщ^ 
нуу аДушаиъ вапрещаетъ рщстмшгавпт (^ть^шф^ 
ель тоюжш^хфжыо скгошрцвжжлюа^ и евих1пжш!вщ шщазшл 
р&дсзжевнщйюъ. г^ 

Но с^атз^у Тр«у-н]|ехедяц1е и <>»кт^е: лрр^детаарож 
да ^етмй омиешг не д^шусвамея вф сввдДг^дяу ФОврб (!ил9 
Е( по еФа1гг17 Курцушн, ш» 8дйе& свяф^хжл^ть. родищащ^^ 

ШЖЩШЕЬеШКу ваШМу (е9«::67) |10(1№19ШгаШИ;9ШГ;«.(Ь1№е^^ 

техаш таяшо тзда, во19р:ши:*жжш разд^пяо^ т; ^ 7|шч 
ввалшь ]пекерояшш&: ' ^и шш!« ««ц сш^^ е&Ь.^жу.]! х||яг 
Жбгу бпк еввдоцв^^ 114$]Ю!г сфщяи гя;авбкра браз^у^-лдюнокМ' ^сп 

яхш дюдьм» рааншвю ва нец^яжвшовеганюш «шь «агд^» 

лгу И' 01Су1ХЯГВ16~'1Ш1&в1Г&11Х!Ь ОШЮШШВЙ' БЪ МЦуЩЕПЗЯ; Х^Ь)г 

^(фадк дАга ша?сд -чю вз^^юго^пот9 дазю лшутъ тал&Лврщ 
яя ЮШ0ДН1& |рб4Ц Ш1:.го1Яцр1га1 яа вотца» (^^). Отоофад» 
мию^г^мдЬждвей |»яи I шиишаан и вехр^чжою «ж № ]Ёрв|яюп1 
грамотахъ, напр. въ одной изъ нихъ 1534 г. отв-бп»!^ ш 
воркп щщА «а итдуа»№ъ тг, гое&одик^ Тнмоёай^ Нлобу- 
ша№ь(щщш^.тв жлркь)*вея6»< пнсап ва чушомю роЯ^^рА 
братью, НПО, господину, нн% на нй1а зюю 1иаа'1Ш[^ - а лра 
но хкб не шмвппкр^ ^^9), Хл ^фугей^ пра»»Д грашяД 1647 г. 

{*^)06щп. 1югбр. # отаи-й^. с9191^шВ о 1^в1СФи1г 'Л.г, &< вита 

(»*) Чтешя Моск. Общ. Ист.иДревн.Росс., годъ 1, №4,,едр,а* 
(**) «О свид-Ьтельскихъ показатяхъ» Демченко, С1^&8; 4^Рр«к* 
данск. законы Псковск. Судн. грам.» Энгедыцца^ стр^ 13(^' 
С*) «О судебн. доказательстрахгл Пах|1^11а»1<^тр« 66* ; . 
(*б) Акты относящ. до кфрд. .(^цтадрееи? Ро^Л цщ!^.:^^^^^ 

И* 
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ветец^ шаэалъ: »Ш1 Ишга еевш, гжударь, на ВетуЩ^тЛ пМ 
царю государто до суда билъ чедокъ, что ото до насъ не добр!^... 
а ввя8ь Иванъ Звенигородцвой икь (оетЬтшканъ) брать; а кнаш 
ОндрМ Д^ошовъ имъзать: рвднадих^сеетрааани](ъ»,вед§д* 
етше такого отзнва истца эти свид^Ьтеуш бнли отведеш! (^^). Ш 
въ правой грамбт%1483 — 1505 г. встр^шекФ сеылиу отнЬдгтасг 
иовъ на своего отца, иогорий не бкхъ отведевЕь ни еудьаю, шг 
иетщжъ: «и еудаи спросили Садтява да Висла: шщ то в^б- 
д<»10, что тк пустоши ваяпе волоа*и>? Они отвечали: «в^М)о^ 
МО, господине, отцю вашшсу Степану Трушневу, да Чкшеу, 
да Дюдьтву Милану. И судьи спросили Стшана да Яишву 
да Дюдьтва> (^*). Можно предполагать, что &к воли та- 
жупщхся 8а9ис&[6 или обдмть виимаше суда на подозри- 
тельность свид^тблей 1фотивиива, яацр. по родству ккъ мея»- 
ду еобош, или»ео(^[»Фить на это вввиашя. Улоавте (X, 177) 
ваарещаетъ ссылаться шьжшу протгашива: «а будетъ на су- 
л/к отеЛпя&ъ пошлется на иецову авену, иш нотець гаишБет- 
ея на стаФтчивову вЕену, ииотавгась ссьшБакъ а1ень не до* 
]фапшвать». Отсюда образовалась послошво!: «авеаа назфва 
йе доиащица». Но поиа8ан1е оща или матери при сснлв^на 
нихъ противной стороны считается полшшь до]га8ательством!ц 
только въ атоиъ случай и при общей ссндвй д&ю воячало<я» 
иова8М1а№ одного •свидетеля, обнвновевво их^в требсшалоеа 
не меи^ двухъ. Уложенае (X, 176): «абудвть насудй отв^т- 
«»ь ншикется на иекз^ва отца, или :ва мат1ерь или иетецъ 
1юш.1етея на отв^тчивова отца, иди матерь, и по х^Ьшъ с^и- 
юмъ отца иди матерь дсшфапшвакь, а никому отца и мая'ери 
иа еуд^ не отводить, и д^о вершить окцомно и ммвршпю 
аавиоик». . ' 

Посл'Ё Уложешя въ одной изъ невоувазяшсъ «еювей 
1669 г. мы ве1ф^чаемъ запре]Цт[е нри ебшвахь дмфаощ-* 
вюь д'&тей/О роднтеляхъ (^^). 

Тавймъ обраэомъ мы видим;ь, что преяшее вначенае и 
сила родственной защиты ^^авно поколебались, само государе 
етво стало вместо рода, предоставляя отъ се(4[ окрав[у и за- 
щиту каждому и отстраняя вм^Бшательство родответапшюЬ 
въ кто. 



(*^) 1ЬИ., стр, 199, 213. 

(»«) Акты 1ор11Дяческ1е, стр. 4, 5. 

(»») По;#н. Собр, Закойовъ т. I, стр. 782. 
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У1. Оканчивая этямъ разборъ ршшхъ видею зашжвой 
защиты родственниками другъ друга у гернанцевъ и славанъ 
и предлагая въ следующей глав^ разборъ незаконной род- 
ственной помощи, самоуправства, мы укаа^ъ на зш&онную 
возможность выхода изъ родственнаго союза и отказа отъ 
всякой солидарности съ нимъ, отъ обязанностей и правъ, 
связаиныхъ съ быт1емъ въ этомъ союз^. Выд^леше себя изъ 
родственнаго союза совершалось у салич[ескихъ франковъ тор- 
жественно, на суд%, № соблюдешшъ особаго (ямвола: отд1- 
ЛЯЮЩ1ЙСЯ ломалъ надъ годовою 4 ольховыя в^тви и говорилъ, 
что отказывается отъ всякой связи съ прежними родственни- 
ками^ на]ф. отъ обязанности хфосягшь за нихъ, отъ права 
ваел^довать имъ и пр. Саличесшй законъ по вздшю IV 
рольд1я ТИТ, 63: «ш дшз де рагшШ1а (оЦеге ее уЫцеп!, щ 
МаЦшп аи( ш ТпвсЬшхша ас1шаЦаз^ бвЪ^у еЬ |Ы<}еш ^паШог 
^Ы^б а1ттов ащ)ег сари^ зишп ^ав^^еге 4Ы;1^ щ .дшижшг 
ра]?(е8, еЬ Шоз ш МаЦо теже йеЪ^ ь% Ш! сЦееге: фюй в/^ 
е! Де аигате!^, б(; д» ЬаегеШШОу е( ^ 1о(а х^оде Щмшл! 
ЫкеАг еЬ 81с ров1еа, в! а1^^та8.4е зшз рагтйЬпз ал! юогмг 
^10*, аа1; осшАе^ог, пиИа а<1 Шшп еояф081^1а Ьает^^Ш^ р^г 
уш1а1;. 8щи11 шодОг » Ше ютм^шг, ай зоо^ рагепАеа цо» 
р0И;1ава1 сашза, пес Ьася^из ешз^ зеД ашс4о еиш д]}о^]да 
Ыа^опЬпз 8еех1пДе едисаЬ. Одна эт етат]Н1 уже^нес€ащ^ШIЭ 
^оказщаетъ, что щюжряя крепость ролош1хъ.09юа9в» пшрг 
л^в^ась, пот^1у что ,иначе невозможно бы б&|Ад щ^т^Щг 
гать тишто выхода юъ родстэевнаго союза, когда, онъ быдъ 
глрЬтшъ и предсФшвлдлъ яообходамую для каждаго защиту; 
.тшерь для аторо не нужно д^вкатьея за родствещмковъ, о 
з^мскомъ мирЬ и общ^ заощ7^ блшдетъ и общкда и г(№?- 

ДСфСТВО. 



IV. 

САШНРАШФ, М]Ш1ИК1ВШ№ ЩШШ. 



' I. До «ИОВ гщгь шл шд^ли родб1»тй[у1д потщь но за^ 
1№&у шш ш фб№тщ праву, м;^6лщ дш&ошюе 1фбгаАв11а 
мюва родсшенной защиты, но д1чуг% союзь подгсбржвмиф 
1йШМ^В фэргеб^вовое сакоуправство. Если зш^впгмс брек* 
«МВт» Ш]^Ш §Й |ШШ дву ^среднев^^1а»аРо юрйди^есваю Ама^ 
Шв'& 41а'& вроовл&ися въ дМсфвюмьносфи, не оррайиаМШф 
40%80 14|ШРГ1Ш1^чстр<яюю его, вв^аакави^кюя вь №коши№, 
-«II Ее дМйШы мщв^п ню виду возможности ^астаго 410- 
0$фюдеш11 'ЮК'в ваясров^ потому что въ то время иногда 
Щр1ц1^ 4ет рйпвЕгпц ЦП еоспвлйло Норму бйтгнн^кояъ или 
^м&31Ч»амтд; дстпшЕ-ушмть на п{№ёвшс[ вовшмюоем 81»>- 
<м еамо^армква, на то, ч^Ьмъ оно поддерживалось; ир&йА 
саяшхъ нрааб^въ, родалгвенная солидарность была важн^о под-- 
-Я^йШ)1б^ ЭТ01Ф самоуправства. Хоти въ то вреий былъ утв^ 
КДёнъ н оекшценъ обпц* норидощ^, второму вйЦ1М^ дс№ 
йенъ ((ылъ ^д^^&шаьси, нркввавалась нво^дкмоетв -еге, ]«> 
)щвое ч)гмтво свободы побуждало желать быть независимкш^ 
отъ него н не пригашать никавсА новелйвАющ^'силы. Осо* 
бенно въ древнейшую эпоху господствовало это чувсио а«^ 
боды. Тацитъ не могъ не заметить этого и поэтому свавалъ, 
что надъ древними германцами не было повелевающей силы 
ни народнаго собранш, ни представителя его — ^короля или кня- 
зя. Германцы, говоритъ онъ, не приходили на народный со- 
брашя, ваБъ будто по привазанш, король или князь выслу- 
пшвался съ т^мъ уважешемъ, которое могло внушаться более 
силою уб4жден1Я, ч4мъ силою власти; если его мн^ше не 
нравилось собрашЮ; то последнее выражало свое неудоволь- 
ств1е шумомъ; впрочемъ жрецы наблюдали затипганою народ- 
ныхъ собранш: гл. II «Шад ех иЪег(а1;е уШиш, ^иос[ поп 
били! пес и!; Ш88и сопуепгап!, вед е( аКег е! 1;ег<ди8 Шев 
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ашЛхШт соетШшл- в]^^Шм]^. иг *тЛт р 

шгтШ. вйеоШт рвг баеегд«4;ез; 1}|МЪод ^xт Ф'ЬШта(& ут 

8М(^К]а, 1реайЬа аврегпапСиг; 8||1 ^^пИ, &шпеа» едт«11вя1;> 
1»т6га11881шит аввепзав дешш ^вк- агяш 1аш1аге». 

Мы уже говорили, что гордость составляда глтщт Щ11т^ 
дрвшУшсъ тёртще&ь^ в«а часто побущада»^^11к;я№^вш I 
^йвъ другикъ и къ т6му,„д1об« />^ 

тй^ь засшюе 94Швме, иска|'ь » а^то удовлетв(^тлвъуаш^ | «X 
реши цро!|;яшш1а,г.»-.т1таеящ.е^^ сцлн: ве^ это ао«« } 

рстедмо застое ж»^уа№ш^е^ Щ2т л ж^ При« (гйетомъ «|ем 
8% Х69БДУ собо^с^ рйдетвевяивож, при гдзрбоко вюрШйФлЫм 
емв9Шт, что долгъ чести трбб|^ |ю оеташшть 4шеяй|1чр 
€е(№вгБбуж^ и апасжустц, каждое дМстквтетаое шля тя^ 
ТМ№& «фвдкмагаемм Ш1]^20Щ1е_п]^@и^_^^^ ^ят^ ^^ор 
№ ц^оку ряду кроваЁгнхБ наеияШ, изъ которыхъ; ода 
рокд&ю ^^угое. ЩлъШЖЧШь Швефтх^^ ра^евашва^ 

«гаГ^й*ь уШетвахъ, вотсфыя дачищишсб еп *»дабшя^ 
причинъ. 

Даже ^аа!№ было ^И^о для грубей €№§», гд'б огяраваиЁ-^ 
ЯМУ щ^ше^ё, щ^ №0 до^ЖБО было проашшт1ся ьо^веей! 
€83^ и €вятдс7и;- во^ ]^мя с^дёбнаго зае^даяк: <Ш$Б^ЩМ 
нов слово или Еадое^ви^1Я!Г^ёп 

тщ^^кь^ Ин гов(^или нащ>., ч^ запрещалось яа еуд^ 'Г{КШ19 
Предлагать вмшупъ, тажв, ч^^увтовс^мъ бшо ешаво. Шрпв 
приходит часто в« б1^родноб ообрэте сь р^Иовггтел&шш^ на»' 
]^[юн!вм!ь цоддержмь свое арахо <ч^уж1е№ь> <5ащ1»цатьвя т** 
лею ОГВ обвинешя и его- вредянхъ шсд^дст!^, шКкят^ . 
если не доставало вавонншсъ средетвъ защиты. Каждигй^ кмол 
рйй'нодаималъ на оуд'Ь ваююе д^о противъ оглмито' про*, 
таешвва^ дояжшъ былъ оавядюь вънеигв гофювёость иъ б#рь<' 
б#. Особюиое оевящЫе мира на суд% ие ящищмо от» 
насид1я; обязациость важдаго, присутствовамиаго на су?^ 
сохранятБ етвтъ мщгь, бнаа беэсильна^ когда партш встуна* 
ли друтъ съ другомъ въ борьбу, подобно военнымъ отрядамъ, 
или даже иногда непричастные къ дф^у и обязанные произ- 
нести приговоръ присоединялись къ одной цз*^ тяжущихся 
сторонъ и ионогали ей въ борьб*, еъ противни|самц. . Стара- 
лись предупредить подобныя стычки на суд*, поэтому йапре- 
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ицшюь, ивщшж.у приходить наоу'дь ^в^дыцики тодпащ. ОаЛ- 
§^9 С) аапрещ^тъ щтщкщтъ ш& судъ окрулшншшъ. бм^» 
10 1ШЕ0В&ВФ: «81 ^11ш еашшв ав(^, р^опЬцв ^ад№ десеш 

лапея на судъ съ орушемъ, такъ Лотарь кь 823 году пог 
ешатиъ: еар. 5 «уо111т1ю.и1 епш ооиес(а те! 8^118 ш]^- 
сИо сотШз паНоз ргаебюша!; тешге а! 81 рва^аишрвш!, Ьш- 
ишп .сонфою! О* 

Осо(^нно вспрлне^ше судебнцхъ црвгово]кшъ щдамю 
вюодь Бъ кровавой борьбе. Свид^едаетво дт(шу Видьда щ^- 
водить шкъ сочяветя объ исландсвомъ &роце|СС^ Ариезина| 
ко1юрое кы уже цитировади. Ариевинъ, осровивааеь на с^ 
ждтаъ сагахъ, говорить: «вшъ толыво исщу удавалось, 
яоел^ бойышхъ етДранШ, даже еъ мешмъ въ рув'Ь, дрети- 
гнуть того, что его иротивниву публиздо^ въ народц0|бь. т- 
б|»аши, объивлялоеь лйшеше мира, об4^ парци рЬ)аади, чт 
ваступило время собрать своихь родшгхъ, ;фув^ и ве^ж^ 
кого ложно: еъ одной стороны, чтЫ оказать номоцд^ при 
нснолненк судебнаго приговора и нринудиэ'ь. виноватаго жь 
иошгао^юшю; съ другой, — чтобы заприцатьея противъ.дтого и 
препятствовать истцу овладеть имуществомъ его протиюива. 
Об& схорони, вофужшши людей, вавъ будшо »ь похода, со- 
глашавсь и на то, если вто нибудь изъ уважаеш1хъ людей 
сод^йствовалъ въ пршофешю ихъ; но если этого не было» 
то вместо иснолиешя судебнаго приговора, должно было ждэлгь 
кровавой стычви, воторая погонь порождала дррую, в№йа 
ооб^девцый не хогь снести своей пот^и бе№ отмщешя, а 
победитель етарался всегда еще бол^е смщатъ шщ оовер^ 
шенно ст^Ьсвить сво^ю щ)отивнив|1. Хаюуъ обра90]гь весь 
вавояиый порядокъ быль оов^^шенно бевсиленъ (''). Что по- 
добный сцены были и у англосахссшц^ь, на это увашват!^ 
уже приводимый законь Эльфреда о порядке осу1цесава«ш]Я 
мести, цредписывающШ держал:ь щютивника т^таое вдетя 
въ засаде, 1фежде лриложешя въ нему силы, если онъ не 
сми{штся; при оюмъ говорится, что если не будетъ доставать 
у мстителя собственныхь силъ, — шу долакень помогать адь- 



С) Часть I, стр. 37. 1Л 37. 
(а) Рег12 I, 234. 

(*) АУйда 187, 188. 
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дбрсакц а если 9т&п отк1тюметш9 то еакъ »ч^ош. Сш»^ 
воФораа 11ро1шю«оя«галаеь иоюгаетш сребшоь пршчякн 
рюь, по хжфв^тсщ зюота Этедм^иша, ооетмжа в& бо- 
гюств/Ь я радбта& «в! а1Ц[Ш8 Ьсто $11;. аДео Ште» Тб1 Ьшкю 
рап111;$иае, диад сав|1ваг1 пш :ровАЬ (*)>. 

П. Богда косд'Ь Варла Великаго пад]щ_ува»@в1е ю 
е^-еи^ымь наслФдщвамъ, тгда тре(шшалн надеяться на 
правосудае,— вь эфо же мрежя воврастадо кугущеетво веп» 
мржъ,лсада.^мй»дао .1«а»,ж,д5»^^^ 

щрошишхьса не только 1|йШ^ всл^дстше родовой мести^^^^^^^^^ 
кулачное 11раво и (^моудравс тзво вс ^аг( 
развилось н пра.во.аадтн61 ]мШуц 1^^ Ха^пште рт^Х 

сд^^вшееса вовможнбшъ ^явсака]:;р ов^днщ). Не додвко, 
говорить Эйхгорвгь, скашивать право щ^дводителвотвюанм 
вМсмнъ (НеегЬашХ принадлежавшее вм^ет^ еъ другими 
щювааш обладатеюпсь ф^[р|тер1альною властыо (Х^шдевЬо^ 
Ы<;) сэь ир^вонъ шстной войнн (]Н8 апнюгшп, дав КеЫ|1; 2» 
ЕеЫш1); лоед^дяее щ)1аво принадлежало каждснсу свободвоасу, 
въ шлу д1<№0 права евсу также елужидя друпе (Ркпв^^Ш!! 
ЬеЬриапмсЬаКХ хота у него не быдот^ртлюрЕальной влл*^ 
стя (*). 

Дюбуа предетавдяет!ь разлвгае между Фрашрею и Гер^ 
ттто въ то]№, ч^ № первой право, чаешой «^н 1ф1яад<* 
лмшю толыю скюеревахЪ) а.въ Герюши, говорите онъ^ яе 
только граждане и городокю натршци, но н люди самжш 
т^шаго проиаождта хотели шшыюватьеа нра«»№ чаегаой 
вейнБГ. Тавь кьХУ стоЛ'&пи |ш ктрЬчЛ&яъ ел%ду|Щ1й 1фи* 
]^6ръ: о^^вь певарь поелалъ поваршва объявить войну (РеЫ^ 
графу Салксу (т. ВаЪпв), на томь . ошованш, что когда оюь 
Х0(г^^ь аажолоть для графа барана, п^сл^Ш ранип его въ 
ногу, аграфъ нёхот^^лЪ возвшградить его да ото; вотрЪшеиъ 
«^авжбвъ 1471 гаду подабвое объявлеще войин башкатаиювгь 
Ле1вцига студштамъ танопшяго унввереитета (^). 

Оеобе1гао въ Х1У*и ХУ етол§т1Яхъ возраслн вти неуряди* 
цн, ноел§ Рудольфа Габсбургекаго. Ни одивъ изъ государей 
поел& него не былъ въ соефояяш у^^жать падеше сощаль- 
наго порядка. Постоанныя войны, причиною которыхъ бша 

(*) ЗсЬтй, 83. 

(*) Беи18сЬе 81аа18 Ш(1 КесЫз^ебсЫсЫе II, $ 304^, етр 449. 

(«) иЫ. 6п (]го1( спго111е1 II, 335^ 336. 
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шй требовахъ^ чтобы мстиФе^|ь ув^домилъ убШцу е шш^ренш 
начать совершете нести и для этого отправилъ бы посла 
въ. ашшце ^ц^тушвша. Съ того дня, кь который о1^авдено 
объдвлеше н до заката солнца на третШ день, хстнтехь не 
ос^ъ начать вразвдыС'). Бевъ еокн^Бшя такое раа]шч1ез1езк- 
ду справедливою и несправедливою враждою было уже усп^ 
хоиъ законности. Вщючекъ, вам^чает^ь Цёпфдь, это было ма* 
ло плодотворно на практике , потоку что и несправедливо 
нападающШ могъ соблюдать эту форму объявлешд войш; во 
хно|П[ХЬ случаяхъ могло все таки оставаться въ сомн^шисъ 
какой стороны было правоиарушете и несправедливость О*). 
Таковы захонныа услов1я.иограничен]я хфава частной войны. 
Ш. Обращаясь къ главному для насъ вопросу, кътому, 
какъ выражалось учаспе и помощь родственниковъ при ча- 
стной войн%, замФтимъ, что если эта помощь считалась, какъ 
изв^тно, необходимою въ отношеши министерхалюъ и васса- 
ловъ къ ихъ господину О, если для этой ц§ли были воз- 
можны соединешя между собою постороннихъ , даже ц'кшхъ 
городовъ(^®), тФмъ бол^ необходимою должна представляться 
при этомъ родственная помощь. Объней, Н9>ряду съ другими 
соедине9]Ями , упоминаютъ древше гер]|ацск1е законы при 
запрещеши почему табудь лодобныхъ соединешй, над1иш. 
постановлеше о земскомъ ижрЬ Фридриха I: «соп^еп(1с111а 
^ир^ие опшез^ае соп^ига1^опе8 ш схухШШпз ^ ех1га, еЛлат 
с^са;8юце рагеп(е1ае , е! т(;ег схуЦаЛ&т е! С1У11а1;ет, е! т1ег 
регзопаш е! регзопат 81те Ы^т ауЦаЛвш е! р|вг80папц шоШв 
ошвШиз &еп ргоЫЬетпз, е( ш ргае1еп(шп ^асШ саязатиз». 
Эйхгорнъ предполагаетъ , что зд'1сь идетъ д&го не о за1фе- 
щенш вс^хъ соединешй, а только о заключенныхъ бевъ ут- 
веракден)я территор1альныхъ влад'Ьтелей (''). Золотая булла, 
повторяя подобное запрещш1е9 говорить также о соединенш 
«ргае(ех1и рагш1е1аеС)>. Дюбуа упоминаетъ объ одномъ 
орнгинальномъ случае родственной помощи. Влад'Ьтель 1[ра- 



(*») «О плат* за убМство» стр. 36, 37. 

(.**) Оеи(5сЬе К(всЬе82е8сЬ1сЬ1е. стр.526* 

(") Эйхгорнъ II. X 304. 

('*) 1Аа. П, §§ 247, 34«,- Ш $§396, 404. 

('') 1(11(1. 1Ь стр. 600, прям, щ. 

Г) 2ое()Л 505, прян. 26. 
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ужгеЬка. Ыкятлъ ыЛщ Фрваавфурту, штшу что ода» к» 
дань этого ^^да ^>б|Щала <и)п1г^4Ш№-^в1^^ 
таяцош.ЮПкь друШ1!Э, а гощъ не хот|дъ щь ему ншваг 
кого мвтлг!^тшШ.М.'^ЩУЮ обш* ЛЙй19^^ 
члтот^&оа^ отеЛ^жт С^). Цкь дюго сжучаа видтГк1ша 
тптоящвш цричввш бывали: ивогда шводомъ яъ о&ьявжвт 
в(мКны. Особенно средневековое французское законодатешятво 
(кйгато 01федЪд№Ш1и обь отношан1и родетввшивовъ дрн осу- 
ществден11[ права частной войны, а такъ кахъ это право у 
фррщуаовъ Бшехаагь изъ сдаого иетотаива €ъ гермаяцаии 
и носить одинаковый харавтеръ , то мы , нольвунсь изслёдо^ 
ватами Дюбуа и Шеффнера, считаемъ необходимымъ пред"- 
еагавить эти отношешя. 

НачинающЕЙ войну сташшился во глав^ (^шёуе^аше9 
фпеС с1е ^егге) т^хъ у кото]»]^ должны были ему шмогать, 
въ шшв нрштдлЕвжали и родетветники его (И^^ш^е). Эта 
родовая помощь, будучи строгою обазанностм), напомзшаетъ 
цр^вш1ю родовую меепь; отъ этой обааанвоош но^кно было 
освободаяБса тольт 1шдъ услав1ем% ем&от^ €яь Э1шеь отва* 
аатвся отъ вс^ъ внзгодъ, воторыя соедшшщ^ь е^родствомь^ 
отъ нрава насл^детва нотъ учаетш въ полученш щштвща 
пеней. Могло случиться, что родственншш того, кому объ- 
яв^шпюь война, не. внали обь этооиь об^ьавлешн, а меакду 
9&съ родс^свшники противной спроны уаю нанадалн на них!Б 
нреавде, неавели. они шгли щ^тотоштьел въ о^б^рсш^. Чтоби 
уничтоашть тавое неудобство, Люд<яшвв(ь Святой овред&1илъ, 
НТО родафвеавниви те ветупахиго: въ войку .40 дюй носл^ ея 
ебвявлешд, «ели евн не присутствовали при втомъ объявле^ 
шя, или щри той.сесфф, которая была, причиною войны. Это .у 
шетамовлеше Людовика вавнфэется <4паган|аше 1е гоу>. д 
Ёеди втр вашшалъ нападеше, не* соблщая этого срока, сщ1г ^ 
ФМея изнйиюпБомъ и нодв^^галея накшашю. Бели нешеошро 
лошадающ^ до срока убивалъ вого шф^щ. ^го . его сщ^ 
в&иади, а его имЪше конфисковалось; если оиъ только на* 
зкесъ (раны вига 1д^шшилъ имущвфтвшшШ ущербъ^ «ого вюдт 
шфялж временному ^заключопк) и уняаяА д«1в«»го вошаг 
граадеша. 

По свидктеуретву Бомануара радщю братм отъ одного 
отца и матери не могли вести между собою войны, потому 

(»») Ш8(. (1« АюИ спт. П, 355. 
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«ш ушяхл щ йтт т}фзаавяъ }хрут о'пщррл рояЛтт* 
ииковъ, став балх ббвце. Нокежху брал^ъяхи рязнякъотцюъ 
«й№0^}Ёт&рВу между е]1^аюуч^ШЕпт ввйна была вмшщд»! 
ттщ чхо у вш^^аго изъ щяиоутробннх^ б11ле. свое редгава 
11а ^ст1;аяъ,0тдаь1шиые. родстер щтаашлл шш векртс-* 
яшшжЕЕ учаопе *кб бв^б§ двухь ^шёуеЫтоз, ехохра 1Ю 

«мЦ'Эгаяпт ... 

ВодсшевшЕВЕ жк1иш •]ц^ш) Бсерда оскаватам опвойшу 
даа№ ееяя онЕ.ужелрииимазш въ в1й учаетае; То1!яа та 
иуюнмлир на суяБ' се1Еьвра гжаоку в|Ю!П11Швв сэтормв И'1ф№ 
ешгаош ншеэтда бод^в, нивавакь оС^^юм^ь не ЕК^Ьоввапеа въ 
каяфвшуюея бсфьбу. 

Ювоторне родственниви, по особеяншсу евешу не^ш^ 
^ЮШI, сишобоавдались ота обоявтвостк нринашаяъ учасгпе въ 
ш№^з духоЕНБЕя: лшщ, жешцв1Щ и машыг&тше. Мярьу задашь 
шенний: главою партш^ статажея обяэатаоншнжь дла к&сб 
ею рокстаеннши1въ.(^^). 

Ш. Жнашвюеть еамосуда л ча дяшдь войнъ въерцрре 
вйю луаше веего ваорааваетш.аь харжтерЬ и~6езш2шг «йаа 
]1|ф%^ воФСфня щмтгаяась для огрввщошд ихъ. Оща 1фк^ 
аадаюкап я1|1(Е1 цервешняЕев^Ф^ш^^^ов^^ 
ноЁфа и ашеааге шрг Шв18шее^^ и луоюе ш№^]1(двашв. о 
$1мвммъ ш^ 1Цр1й1&длбага№ франдушашсу учешхау Сшишшву 
(Ьа рапс еЬ 1а й'б^е (1е 1)ш1, 1867 г.). Окь говорит, <чте 
тльво зй^^миязь едва ооаяавала ю X в^а-Ь абоцю'свешвбш 
(№дефвш авг хсФ^а ^обхесшть ихъ; .вб1 шсйЬя вошояшопп об^ 
рататгеа кь воролякь, она (яааала нсвала шшра ваь саней 
С10б6, ^ д^бЬашошла вусекь^ пршов^д^ и себцмвъ, а жеашп 
прибила въ ИшЛе р^^шкгелавшвь мФравъ, дфаваала* еашй 
»ефодъ .въ восгрувмаой асеоцщщв^ дааиаблшдев1Д ва вюшн 
тте]№ вавсшвъ, я^еана педдероошала обв|ев1впшую тшшвт 
щ:ж сашойсзте. 1^»едавжак&и будущеку у»аавйШ1ь шцръ 
фжаХ ояэ^ взялась устровть неввдлеинее п^[)е11И|^ вот вше 
Вютц амучишнее здюваи1в Тмава Ве!, : юъ дуешесаасшаваго 
а1вт21к ^^я^щ Щща!^:^ Въ црв|а[вав в'&ва^акщшш раас1В.1гев8а: 
^<к1т8^:»(шх1а& -димвШ. г^аэе^рюзоша, йзттфл пов^ш 
ТтИл. Рах увго 684; &Ш8 ШвсогсЦае, уе1р1епа ШвсогДжгшаве^ 
да(кр»^ «л^Ммательво» 1|«а^ есбетвенно перешарю. Цёрвви, 



(»о) Н18(о]ге (]и (1го11 сптте!, рагВиЬо18,11,^**, 3*9. €ге8сЬтсЬ*е 
^ег ВесЙ8уегГа88ип8 РгапкгеюЬв у. 8сЬае1Гпег 11^ 194, 1*7. 



^ 178 ~ 

шшаеш^, клад((шцву хухв&ёвю^ва, }фщ йжрвюащ 
шы, землед&Еьци и шхь орудад - шлвюалиеь, по собсфшшь 
поеФаноАл^ояшц в^шшъ мцронь (разе); а1ге11^ бкшо вйюо 
другое: ц^№юь не могла безусловш» миретвта час!шув> воЬ; 
феодшоою^ потону ^шо она была ^т ^тхг яеЫкощт^сткУ ц 
правомъ^ ио церкокь по вра№е2 м§рЛ сгорала^ огреет» 
ми аойпыу такъ аапрвн'З^ръ въ тщложк ткт&ЕтлеаА& о 
Ьтз^к Ве!, ед^^швшшь наспнохб 'епаржш Зявт, оюлю Тю^ 
люва, въ обяашя Руештьонъ^ в^ 1027 гдду, тред&авво, тао^ 
Ка для мавашд подобающей 'Ш^'га псврв&тью, яшвю ж4 
см^ъ яа всшъ прострапбта']^ г|№и|)0Г8а Руенлы>нъ ш^пада'гь 
Ш1 своего непр1атвла, начинм отъ 9 шса (т.ё.'д 11а0е9№ па 
шлудШ!) субботш доиерваго часа (т. е« 6 ^^совъ утра) пояеи 
д^Ьлшика; чтобы Ешто не наоадалъ на коиазса, безо|^ужнаю 
кмериха, на четов^ка, идущаго въ цфковь или во^^ащшь 
щагосд оттуда, Ш1 сощювождаюпцаго женщина; чтобы никто 
не нападаль на Цбр1с^ и доШ1,1 № разстоян1Я 30 шах'овъ 
отъ церкви; нарупштакямъ ^то]?0 у гроалия проакл1Б!Г1е]|^ Ибонь, 
шшсБОпъ шартрсшй, жившш въ вонц^ XI отол^Ьзм оФмтл^ 
етъ 8ва«аше атого «яра: «БоавШ мир^ устаховлвлсд не об- 
щваеь эшковомъ, но офд&гвннмъ до(59Ш]фишъ, для важдаро го^ 
родац утв^р9кда«яш№ ешмяолкшъ и цврковпо; н|пгмо|ц>1 о 
наругаош кяра (Квшаля разгатаК; .^ошиф» пе уелтяжк ш 
е11р^(&1ев1ш»/ В0Т01Ю1Я установляла цервовь, въ оооглешсш сво- 
тъ 1гряхош№ъ». Ттвть о^авемъ еаяъ; на^одъ, хфяхшвахе; 
щ^ новроютешБтвтъ цщ^щ шглашают)г8 в& ваявюь ж 
ялэшутсн ашш шязомврсь еш ш: щвррк^п кь атому ^фа;^ 
ЛВБЪ. €||10|Ю БорШ мцръ, убтаиовллешвй яр^вяе^ » ^утд^шэ'^ 
тмъ «областями провянц1альннми ешюкошшя, подш^жденъ 
еЫк)99аш во^ вюадяой ццююя^ влщ. яяШ^рш&пе&^тх т^ 
бор& 1006 тэда». БожЙ мяръ «поохМсошн йв^ъ шщтр^ 
зрдюъ я ямофаторевеш штяЛ»! ншф;. «ЦеЬпж^ЛУ шрв!^^ 
Й^ сопвШяНЕо рае1б Бе! зп а^пюйо ШкияйЕаа азщо 10ёШ 
ртовтЛщвЛл (^^)> или Нешпе! гер» Х!геп^ 1230' года; ^ад^св 
обфшляатсд вЬршй мяръ для явв4кошыоеъ «бетъ я ляц&^ 
ааарвщастоя также наруяюте мяравъввв^етшю дшс^ имеяю 
от четверга до воевресен&я вялистхелвшк ст« 1 «Окгш^ 
ягаНвге^ вмям1ез, авпоо1е, вм^с«(09Ре^ ШаатвЛя/се&у ^тШяжщ 
ЬвЛы^ оявн ^ ек оти! (ешр<ж*е^ йшю! раеш ЬаЬе)иш<; щ 



П РеПг II, 55, 
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|мг8Ш8 е(; к хфю. (к. 2: «есЫеаае^ спв1|;^1а, ага^а, шо- 
ЪшАшц тШе шСга верее еще, еапйеш рабетЬа1)еЪ1ш1.8<хаке 
гашее Ыт ш (егга ^ош ш афш еюЛет раош! ЬаЬеЪ1ш<; 
ашт аЪ ап(^^ш^а8 ЬаЪашипД; ст. 3: «^II^С1Ш^I1е ЬаЬс^ шаш- 
1е8<яш1 хшписшп^ ^ ш ^епа ееешда, {епа1;ш1аа,1епа дааги, 
шЬга ргед1с1а18 гее е1 кюа ш регеоаа е( поп ш геЪиз 1ес[еге 
ро(е8(; 1(а дпос1 еша шт сар1а1. Рша^(11ш(а, 1епа 8ех(а, заЬ- 
Ъа1х), €|1е довоако, ошше Ьошо бпшш ресеш ЬаЪеЪН ш рег- 
80Ш8 еЬ ш геЬш 0^)». Подобное достааовлше ловфцряетъ. и 
СЗакеоовшое Зерцало, кж. 2 арт. 60: «аЯе Лв^е ювйе аЦ)^ Не! 
«йеп угеде ЬЫ>Ье11 рарео ппйе |:е18Шке Ш^е , ипАе т[ ипде 
шевейе, Ш1де ]ос1е]1, ад итае ^йе ипде ал шпе Цте, Ькгкш 
{юАе кегсЬоте, ов^ |е^е1к €1огр Ьш&еа ашег ^лЬге 1ш4е 
шпе 11ше, рИ]^ 1шс1е шо1е1ц 1ш1е дез ксишвев 81га1еш1?аг 
1еге ш1Ае ш уеИе, Ше 8о1ш1 еЫеп угеде ЬеЪЬеп, опде аЦек 
да1 ёаг Ышеп кот! Шее Аа^е апАе веЪшАепедаведшшк 
аЦеп 1Меп 1» тгеАе давеп в^еаЬ , дат (о ш ^е^нг^ег ^екеп 
1п[ег (1аве : й1е дапгеасЬм^ ивДе Ше УгШасЬ, цвде д1е гада- 
та1<; шАе Две 81юда^». 

Рядомъ еь устааоюешврь Бояшт> юфа ]«фаовною 
влаетаю и додтаервдашемъ его св^Ьтсвшо , мы видим» тшаке 
отараше.гоел^дней обь утверждеши «емюваго мира; тавнхь 
абрааомъ уетавакшвадса рах рге&па шфнду съ рах Ве!. 

Эйхг(9вь д^кдаеп следующее общее еамФчаше о аваче* 
нш аемшаго иядл. Не доджвю, говорт» онь, сжЬиишать об- 
Щ1Й зекешй иярь съ уетановшершмъ до деговеру. 11^рв1ай 
нлфог^ яа бндъ даговофшшц а всегда считадсд шмАющюа 
еиу ш тмму жвящ; ею можно бшю нарушать разбмю 
и другшга насильстнаилми д6йетв1ям1и , вапртм» истноаэ 
войною, ворцрая не бвЕла ааконвЕшсь обрааомъ обьавлеиа^или 
ямишиюсБ нротнкв того , для котораго она была заорецена 
но ааамшу. 11ост|Ш(шлвщш, отиосивовава въ об|В№му эемотсу 
][нру, угроаалн тадаватемъ иа^^ивавшъ в/шхаЛ марь, 
новтор|Е1и п]« атшсъ старыя, давва зааншомъ уставБшлешша 
ааррещшя обмогать варушнвашкь.мирп^, уарваать вх.ъ;.цро- 
тивь нихь л]^шяшалаеь д^дтельиость иенолвмтедьвой вжаехн. 
Помону очень несправедливо , гово1нггь Эйхгорнъ , обвивать 
тотданЕнее государственное устройство за уаавомше вула<11- 
ваго Драва, если додъ нимъ разуметь воамовшосп всавой 
произвольной д^тельности безъ ответственности за. нее до 

П РеПг II, 267. 
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закону. 3x0 бы^о не въ впонахъ, а т тбооп нспмвя* 
тепшой вла^тЕ. Первый нсфонникъ эда быжь въ насюш жь 
гущеепеяянхъ (ВеюЬз^Ядйе) противъ нен^е шлшыхъ. Пер^ 
вне (фавтвввжо опазывали поап^днимъ въ щмшосудш, ик* 
яератарев1& судъ (Лег ка1$егис11е Но^) по такинъ )флажк 
дроизяосвхъ в]ш*(июрн, руководствуясь бол^ проивволон!^ 
ч1|1ъ заюновсь, часто онъбшъ безсилввъ ЧФовахбудв ед^ап 
для угнетшваго, коетону яаеддьств(^ш11я д§йсоФ1ж доввохяют* 
ея въ сшюл^ э^преосалШ. Совершенно другое внатшеин^^епь 
эексвШ няръ, утверждаешай но договору; окь ю/Аяь ц^хьш 
ноддержать общвй ниръ. Онъ нрвзнвалъ въ обязанности нрои 
тиводМствовать всякому насилио, исвлютплъ даясе вюшябг 
нооть законной частной войзш, обазБ[вая офащатьсн кЬ су- 
ду (*•). Подобно Эйхгорну, Ценфлв (^*) ^всфИть, что р^ 
яанскхе нзЁнераторн установляли де21СБ1й миръ въ ф&длА до^ 
]ювор(ЕБаго9 подтв^ждаенаго присдгою союза, дш нодд!^рБанш 
нара, щж этонъ првшвали не фоло^но къ оставлшш) д^йсШ1^ 
нарушивЬпркъ зеи^кШ миръ, но и въ шлояштельной обйаан^ 
1еюс^ ^^/6щажт силами пропюд^йсз^вовать ларуогателямъ ыяг 
ра, тажъ иаприх. нрисягали Генриху 1У въ 1(№1 годуз 
«Ьо8 уего Ьопияев, ^ш Ьос ]|1гаюе111х> &се1е ]1о11МкЫ| 
аШ &с1;1Ш1 тЬпшгЫ;, Нешпснш Т€вет9'а1112 кшй1 сег- 
№|| ншгЦиш елй ф[8О0ршп, ап! сош!»!!, : ^ш те ай Ьое 
гтНАУеп^ рег тесЛяин Шеш а^уаЬо ^ете^Ьаге, аес1] 
ргаео^[>1;!1т ге§18 аи! 8Ш еегЦ тш111. * (^^). Зешавш мирь ^ 
венао установяялся только нж известное время,! или для 
той иртишцщ рйже для всей имн^н (^^)^имц<раторш|ая вла 
била еще безсяльна обязать в^чннмъ и 1ювсем6сгаг1м& 
блюдегаемъ мира. Тавъ въ указанной ирисд!'^ Ршрйщу 
нриеагашшй въ завлючеше говоррск: €11аес оошЕа рег деоеш 
ашюв оЪаеэгуаЪо». Но большей частью зе»ек]|и..миръ утвор»» 
дался на бол^е короткое ъремя, на!фим^ на 4 года (>^), По^ 
добвфе. пр|оставюмш1е (^амхвупрсшства на ^смн мц ветр||пи 
емъ и у слявявъ, шшрим. мк гово^шлн объ ув^Ьцавш; чвр^ 
ноогорсваго владшш Петра I превратить вс^ ссоря к яа 

(") Эйхгорнъ Ш. 118, И9. 

(*♦) Оеи(всЬе КесЫв^евсЫсЫе, стр, 525. 

(*») Рейх, Н, 63. 

(а«) ЦёпФль, стр. 525, Ва^ьтеръ I, стр. 390. 

(*') ЦёпФЛЬ, стр. 625, прим. 15. 
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метать. другъ другу до Юрьева дня (*•).— При ^-аломъ значе- 
нш зёнскагю мира, устаиовжше Мажсимилганомъ 1, на шшер- 
схомъ сеймЪ въ Вормс^^ въ 1495. году, в^чнаго земсваго ми- 
ра представляется собнтхемъ чрезвнч^о важншгь. Императору 
на»оиецъ удалось уб'Ьдить имперсБ1е чины отказаться отъ 
дальн'Ькшаго употреблетя оруаая въ р^шшш своихъ спо- 
ровъ; не легко досталось это Максимил1ануу ему пршшюсь 
для этого сидеть на сейм^ два дня, съ утра до вечера, отъ 
воеь^т часовъ утра до восьми часовъ вечера. Различ1е между 
поз^лениою и непозволеивою враждою было уничтожено и 
всякое дальнейшее проявлевае вулачнаго права било объяв- 
лено нарушенгемъ мира* 

Вотъ что говорить постановлеше о в^чномъ земсхомь 
мир^^: «над дагш( ЪаЪеп "(пг а11е обен УеЫе ипА Уёг^а- 
гап^ дагсЬ даз дап12 ВеусЬ ан^еЬеМ под аЪ^е^ал, ЬеЪеп 
Ше аисЬ Ь]еп111; аи{ нпд ишШе аЪ уон ВбпивсЬег кашкУскег 
МасЫ УоШшаеоЬэ!^, ш ипА шН КгаШ дхевз Вг1^. 1Не 
РгЫеЪгесЬег воНш! шЬ Лет ТЬа! уоа ВееЫ, гнвапф! аадеш 
Веяев ш 1т8№ иид дев Ы. Ве1^8 АсЫ ^ечв1]ва ^еЫ..: яЬо 
да«» зг 1|е1Ъ нпд Ои! аЦегтеши^киск ег1а|Л|1, Ш1<1 шетапдз 
|Ьнгав Стене!!! оЛег тегЬаайЫп 8о1 о^ег тш^ (^*)>. 
./ Но вулаииое право зсе тави не хоичилоеь вм^!^^ еъ 
I утверждтвемъ в^^чтго оемсваго мира, который существовадъ 
\1юльво на бумаг*!;' долго не. могли привыкнуть въ мысли^ 
«о право часхшкй войны уничтожено. Важн^йшш случаи 
чаетиои ЛЯ7Й1Ш7 11Ьсл$ утвёрждешя в^чнаго мира, представля- 
ешь Гб|Щ09^ Ульрвхъ Виртембергсвпй, вотсфый, за убШство 
одного своего слуги, напалъ на городъ Реутлингенъ ('^); 
В^чщхй земск1й ми|»ъ быль подтвержденъ въ 1521 г. въ 
Вормс']^^ въ 1522 г. въ Нюрнберге, въ 1548 г. въ Аугсбур- 
ИЬ (^'). Частяыя войны могли кончиться только постепевно, 
благодаря особенно раввитпо въ ХУ1 стол'Ьтш т^фритор1ал|^- 
яой власти важнМишхъ князей, которые усзюфили рица^свое 
дафяветво. Долгое безсил1е постановлшрй о земевомъ мир^ 
втразилось въ йзв^^тной немецкой пословице, что «не дол- 
жно верить земскому миру» (^88 тап йеш ЬтИпеАе» в[бЬ4 
(гаиёп дйНе). 

(*•) Путеш. въ Черногор1Ю Попова, 134, 135. 
(^») ЦёпФль 626, прим. 22. 
(»о) |Ыа. стр. 629, прим. 25. 
(»») 1Ыа. стр. 527. 
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У. Тоже оАмоупрюетво, что у ге1»савцевъ,' вндио и у 
сдавянъ; таваке вавъ у первнхъ, оно н у вторнхъ г^авннмъ 
ебрлаожь поддеракивалось надеждою на родственную помощь. 
Это самоуправство натаналось (Л момента вызова хъ суду: 
над'Ькшцйея паевою силу и помощь другахъ отклонялся отъ 
суда, сопротивлялся привывающимъ на судъ. Древи{е чешск1е 
памятники говорятъ объ «отбой» вомсфнику, который призы* 
валъ на судъ. Въ декрете Брячиелава I, 1039 года, читаемъ: 
«дш Ьопис1сШ8 и]&та111пг, сотев еов сопуеша!:,. е^ 81 зт!; 
геЬеНез, шсагсегетгеШ^!». Такое оовротивлепе называется 
отбоемъ въ грамоте Святотеорпевскаго монастыря 1227 года: 
«роепа дпае АеЪеШг &С1еп1|Ьа8 о^Ьо^ (^^)*. Андрей съ Дубы 
говоритъ «о о1;Ъозп1с1ес11>: <ракиЬу гапЦпеЬгаЫ! котогпЯга, 
пеЪ йг ед111ка, 11те<1 шн к не та 1 Ъег роЬопн к ЬгдМ 1 к гЪог! 
]€^о гагепо Ьуй (**). 

О взнсканш штрафа за неявку къ суду но тремъ вызо- 
вамъ говоритъ второй ЛитовскШ Статутъ (разд. IV, арт, 12). 

Объ укрывательств'6 отъ суда и сопротивлети позову 
говорятъ ндревше руояае памятники, наприм^ръ ПшБОвская 
судная грамота: «или паки тоижъ позваиый позьвшицею, не 
емля оброку, . да не станетъ на судъ предъ господою, ино 
господ'Ь дать на него грамота, на виноватаго, на 5 день по- 
зовникомъ. А кто возметъ грамоту на своего исца, и оного 
ограмочному псжмавъ по грамоте, помучить, побить, поста- 
вить предъ господою. А ох^юмочному противъ своего исца 
ни битись, ни колотися; а толко иметъ сЬчися или колотися, 
да учинитъ головпшну, ино быти ему самому въ головшн- 
в^(")». Новогородсвая судная грамота говоритъ о сопроти- 
вдев1и пововциву ц^Ьлымъ селомъ: «а примутъ позовнива въ 
сел^^, а почнутъ падь нимъ силу д-Ьять, ино дать въ позовнивово 
м^сто грамота б(ёзсудная племеннику его или другу (^'')>. 
О м^ахъ къ постановлетю на судъ уврывающагося отъ 
него отв^чива говоритъ и Уложеше; для этого брали у него 
врестьякъ и лщей и отдавали ихъ на поруки, что они по- 
ставятъ въ судъ боярина, а если не было занихъ поруки, 

("*) «О жупныхъ судахъ» статья Иречка въ арх. Калачева 
за 1859 г., кн. VI, стр. 4)8. 

('*) \^ук1а(1 па ргА^о хетзкё ^езкё; ст. 109. АгеЫу Сезку II, 
стр. 51 3, 

('^) Граждднск1е законы Псковской судн. грам. Эвгельмана, 
123, 124. 

(»«) Акты Арх. Экспедиц. I, стр. 72, 12* 
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еажадя ихъ въ тяф&ху; протнвь ослушиш^ 1ф1псодялось даже 
бра» приставу стр^^льцевъ, пупшарей и зачвнщиковъ, «аншко 
чедов^^ь пригоже, чтобы приставу было съ в^^нъ татет 
ослушвива кзааасати» (гл. X, ст, 138^141). 

Прфявлен1е самоуправства тяжущюсся, подд^|№ешашшсъ 
шлъ родственнйкаии и другими близкими, бывало и иа суд^, 
поэтому дренне-славанепе законодательные памятники запре- 
щаютъ приходить на су;^ толпавш,съ родными, напр. Вислиц* 
кШ Статутъ ст. 10: «чаетокроть пригожается, швъ н^оторнн 
заевошгь плекепемъ, а любо за слугами приходягь моцъю на 
су^ и силою права отводить; про то приАазуемъ мы, абы того 
далМ не было». Второй Лв*го]№вШ Огатутъ (разд. 1У, арт. Эв): 
«а1$ы нилто... пр1ятель за пр111телемъ, ие см&гъ въ з(^)ояхъ, 
кафтанажкь и (% такими бронями, то есть съ древомъ зоще- 
помъ зъ ручницою зъ лукомъ и съ вушою и зъ иными вся- 
кими, до с}гду 8а]евового земского прнходити и при соб% жк- 
ти>, ТретШ Статутъ (разд. IV, арт. 52) иовторяетъ заиреще* 
В1е 1фиходить на судъ съ пр1дтелями и слугами: «ижъ н4&еото- 
рые етаян люди моакиые звывли приежд%1ти досудоиь ивря* 
довъ вздшхь звелихвми почты слугъ и приятелъ своихъ, за 
чимъ тежф мнопе ро^щщы, розруии и <шоволе1^ства1 межи 
людьми деютьса, а убожъшымъ людемъ и т» господы, а о по* 
кой п^едъ таковыми трудно бываеть»'. Этотъ Статутъ ({ЪМ., 
йрт. 53) дозводдетъ входить на судъ столько наболей самъ 
оемъ, то есть (шсъ с прокураторомъ а зъ шестьма приятедъ 
шлдхътичами». 

Та||1д же ааарбщатд ветр^таются и въ древняхъ рус- 
скихъ шшдтникахъ, наприм. въ псковской судной грамоте: 
«а на судгь псоючью не ходити, л']Ьсти въ с^^ебвяцу да^ма 
сутяшшкома, а поообииковъ бы не ^ло ни съ одной сто^ 
роны... а кто опрочней иметь помогать, или тл&ю въ су- 
дебню пол^втъ, или подвервика уд|фитъ,> ино всадита его 
въ дыбу (**)>. Г. Кавелинъ, по поводу втой статьи, въ овоемъ 
разбор^^ еочинеиш р. Михайлова «Истс^к гражданскато судо- 
производства до Уложешя>, зам^чаетъ, что зд^сь рЁчь вовсе 
не о пов'^^ренннxъ, которыхъ тджущшся поснлалъ вм^^то себя 
ма судъ, вавъ думаетъ г. Мяхайловъ, а о т^Ьхъ лицахъ, которыя 
приходили на судъ вмЬст* съ тяжущимисд, чтобы помогать, 



(«*) Гражд. законы Псков, судн. грам. Эпгельм.иш, стр. 116. 
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лособлшьему дошшватк ещммдацвофть юоепо д^М/ 1^втотъ 
ЫЗича&у гооорип г. Кавекишь^ и до сяхъ лорв ^сокран^жф т 
квопшь х^кта&ъ, ъъ деревяяхъ, гд& не р^джо въ мад'бдщу 
щшходатъ оъ тяж^^цвинса я'Ьсвод&ко друрихъ вреа&дк^; ош. 
ие «ш^^шивы въ д^Ы^ я^ оио не каеаетсд. ярвжщ; ошг ярц- 
ходята тиБъ, цо щт/бЬ, идв од раёетв}^ сь ксх1{0]съ иди от*- 
в^тчивонъ, или просто, бевъ 9СД&01 освокцтех^гаой яриошш 
Чрнвшйюгь ушет№ вь оудй^ 1Ш1фШ1Шкгъ тшкб(&щамц даа&е 
рюорюь занегОуШтябн иво«всав[ъ когъ,нежу»е шс» ебънг 
жнитьу въздшь дйло ('^)>. Швгородсраа оудваа Ефашмга зам 
1ф«цае1!ъ шзмяау отъ воща, илж тъ удшщ, ши ого 01% 
ша ось ряду, Ф. е. ваврещаетъ ходкгь шь^гдт вавоеобк (^^)1 

Вс1 эояг предуяредкгедшня ж^щ гас&гавъввду ]фе№Ф'- 
щють беа1КЧ[1яд0въ и ошоупршСФво на суди, «го ^|ожо№т 
вЕОРда даогрохныхъ раж^ровъ. ГДвшр1бвъ,«оред&п[ш во^ 
радсшв судебваго тедвв&а ш> ОудеОшшу, оекмшшетед е» 
Татлцевьшъ^ что стряши^ъ, упоашЕаемнхъ дрв этохъ цо« 
цршвД) моаию сздтать ошкундавташг* яСудебшпец говорить 
г«Д]|[Кф1С^, сазгь д&каехъ увазаше нахаравогоръ стряшоохъ, 
ваорещая ишъ и поручшквав^ деракать у сейа до(я1хъ, ду*> 
бивн в^ ослопы. Въ этвю^ словарь вид^нъ щювшш зсафа^ 
1еръ судабиаго лоедишиц когда ота бщъ щастощщть бошъ 
в пршшходилъ, в^рояФВОу немеакдуоднивн тажущшшм. Загт 
вовъ старался сгладить съ суда Божщ втотъ ^0№№1к ха|Ш-^ 
жерь междоуообнаго боя. Съ этю ц&1ыа середь воертавом» 
евравшвАш у цодыциво1^!ь: «вто за ниня стряшое и Лоруч- 
вшвн»? и за исвлючев1ежь &тхь лвцъ пшш!о .бол^е ве до^ 
вушади быть при воедвта^. Оврвяюаъ ^шдеи велено, до 
Судебнику, отешсать съ пода, а которые не ии^дуп^ доброт 
водыю, т^ъ сажать въ тюрьму ('^)|^. 

О^страшны&ъ хфоявлешявъ самоуправства, ваоуд!^ гово^^ 
рвхъ вад ргЫв, гевшкёЬо, увюмвная объ удар^ъ цроилвтя* 
ва по щев"! (ст. 43), о нанесенш ему вровавыхъ ранъ (ст. 
46), и даже объ убтств*]^ его передъ воролемъ и полнынъ 
судомъ (ст. 41) (**). 



(»в) Сочинения Каведина Ш, 162. 
(»^) Акты Архсогр. Экспед. I, стр. 72. 
(*') Истор1я оудебныхъ инстанщй стр. 248. 
(»9) АгсЫу с ебку II, стр. 97-09. 



— 182 — 



ижвулц шЛо шщтжь обрежь щшшаал»^ кп »яоя1 бн хт» 
срдаоу 9Ло аорту вжшдшяе аеоропопиъ(^)>. У^ 
АмшЛл Мдтайюияа пхже ушиппен о 
1фаншвхъ риазЕ& н ^/йЛашахи шж суд* нещду 
(гл. X, а. 105) н о воапнмиюсм санну судь* 
вее_91о оппжущщхеа (гл. X, сг. 106). 

> Н у СЗЖШЕЦ ШП у 14^ 

[судайиио11|НРОиора>11р1яаиь,оп1Р11ь 
||^а& рплш «тккДм! , . 1шщи1ь , ««о 
пну лркуждеиыошгрншъ тшвб!, пну1фед|оспш1епо ]фио 
восаопаовахься нетой вь судъ (ргЛто вЬше) о бмнениа го^ 
М1%нн1]1ЫЬ1фоапшнпд1ятаго, «юбнсговорпиаосумм*, 
ж кошрую оп оц^шиъ о(№ду, витошую еку. Это ишв- 
ваюа ошЬпгд, сгомр^ Еслс (^ минндтай яе еог лшжа, те 
йстець поднка во вжадЬое его д^данашг ^еп уряднипякц 
чте назнвалось тгтой, тйас(2о 81фег Ыеге^Мвл>. Еси бь 
вшюлшД неустушигь нпоеж* «тхгоЛаэ, тонскць осяниея 
въ х^дин* н брыь вь продоивегае вшгЬепшго ]фема1ж до* 
ходи, пршюсшше ею. Это назнвыось рашоташ, Дп1апт1ао 
Есхя1Ь успеха не бажо ж оть «шившшш», то васгулио 
овотакшюе 1фвеухдея1е и ^учеше истцу всего жм^аш 
в^ зажовиое васх^дспеншж владФше, что н шмииатось 
оИиЛкт (првсуждеше) пжж гйейай (вводъ вь д*дяну) О^* 
О сопропыешн исшишшш судебиаго приговора голюрить и 
3-2 Лповоой Статуть (разд. ЛГ, арт. 96); есп по иибудь 
не зашгатип ]фотнншпБу опред%лшв№о судоик, кь н»у 
отаравшегса воанын, щдя ввода его врогивннха во вжадШе 
его имуществоиъ до уплати долга (порвдакь сходннй еь 
чешскимъ щкшомъ), «а где бы хто воаному увяваиья не по- 
сгупидъ ж боронилъ самъ, або черезъ врядиика, тивушц слутъ, 
бояръ и подъдаиыхъ своихъ, и чрезь кшч> хоивевъ иного». 



(*<^) 1-а, ред. VI, арт. -2и З-н— IV, 39, Зчк—1\\ 6± 
(41) 1-а_У1, 22. 

(**) О жупн. судахъ, Аривъ Ка^1ачева 1859 г., VI кн., стр. 
60 и 61, 



V. 
МЕСТНИЧЕСТВО. 



Въ зак.11ючете изсл^довашя о союз^ родственной защи- 
№ у древнихь германцеЬъ и славяяъ мы разб^юмъ продв- 
леше ея въ древней Россш въ спорахъ по м*стнич[еству 
сотечественному», какъ называли его царь и патр1архъ на 
собор* 1682 г., при уничтоженш его (*); остановимся при 
этомъ и на опред4ленш самой сущноста м^тничества, ука- 
жемъ на характеристику м']&стничесвихъ споровъ, на послед* 
СТВ1Я борьбы родоваго начала, лежавшаго въ основан!и ме- 
стничества съ государственнымъ началомъ^^потерку, захудашё 
и повьппеше родовъ. Желая представить силу и вльянхе м'6- 
стничества на государственный распорядшБъ, мы вычислимъ 
ыА возможные случаи м'бстничества, вс^ возможные поводы 
въ спорамъ о мЬстническомъ старшинстве, за т^мъ уважемъ 
на постепенный правйтельственныя м^ры къ ограничешю 
м^стничеси^ и навонецъ на самое уничтожеше его. 

Важнейшими источниками для нашего изследоваН1я е 
местничестве были три первые тома Дворцовыхъ Рязрядовъ 
(четвертый томъ не представляетъ местни^есжихъ случаевъ) и 
два тома Разрядныхъ Бнигъ, изданные II отделешемъ Ооб^ 
ственной Его Императорскаго Величества ванцелярш; Раз- 
рядная, напечатанная Валуевымъ въ Синбирсвомъ Сборнике, 
имъ изданномъ, ее мы называемъ Валуевсв<»ю и Разрядная, 
напечатанная въ ХШ и Х1У томахъ Древней I^()сс^йской 
Вивл1оеики Новикова, называемая нами Новивовсвая; потомъ 
местничесв1Я дела, напечатанныя во второмъ и пятомъ томе 
Русск, Историч. Сборника, издав. Моск. Ойц, Ист. и Древно^ 



(О Полы. Собр. Зак. т. I, стр. 373 и 378. 
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стей РоссШсБихъ. Главн^йшини посаб]яии было юсл^оваше 
Валуева о местничестве, воментар1й на изданную югь Раз- 
рядную, напечатанный тоже въ Синбирсвомъ Сборнике; ста- 
тья о местничестве г. Соловьева, представляющая системати- 
ческое изложеше воментар1я Валуева съ некоторыми допод- 
нешями и статьи г. Погодина о местничестве въ Историческ. 
Сборн. (т. 3). Дворцовыми Разрядами и Разрядными Бнигами, 
изданными II отд. Собств. Его Императорскаго Величества 
Канцелярш никто еще не по^ЕЬЗовался для изследовашя о 
местничестве, только г. Зернинъ на основаши Дворцовыхъ 
Разрядовъ составилъ статью! «ОбворЕь споровъ за места по 
царствовашямъ съ 1613 по 1675 годъ О», но онъ ограни- 
чивается представлешемъ только хронологическаго изложеиоа 
слушевъ э^стна^ества въ этотъ перюдъ времени. 

I, Среди самаго рода, между родственщошщ было цо- 
жощто начало местничеству: родствшноки, собираясь вместе, 
ЩЩЩ9ЛЯ места по '^тарщинству, тавъ напр. бываетъ даси;^ъ 
норъ, при ср^анщ родствевниковъ въ домъ жениха, передо 
отъезд^м'ь посл^^щя^}о въ домъ невесты, для рукобитья съ еа 
родителям. Передо своимъ отъездомъ женихъ кланяется въ 
щн^ родителдм1ф| |;;рестному отцу, крестной матери и друдаи? 
старпшм^ родственникамъ, которде все блдггослсшляютъ е|ч>, 
здвернувъ руку въ рук№ъ,----за темъ все садятся за столь. 
Цервое место занзшаетъ священникъ, подле него женихъ, 
рядомъ съ женихомъ тысяцкш, щ^томъ следуютъ братьа ф^ 
]щщу МО другу^р сторону священника садятся роддтелц же- 
^ркха^ его сес^раз, . зятья ц прочхе гости — ^до старпшнству« Л&- 
торъ статьи о свадебныхъ обрядахъ въ г. Чердыни, г. Пред* 
9еч№шнй, по поводу этого обряда говоритъ, что ^сдорядокъ 
9Ъ а«вир^тщ и^ъ и своего рода местничество, ро всехъ б^ 
^^ или менее эажш1хъ случаяхъ, до снхъ цоръ у русскаго 
з|еловека наблюдается весьма строго (^)». 

Если собирались вместе, напр. на пиръ, представители 
разщщъ родрвъ, то и здесь они занимали места по родовому 
старпинству^ 1^ до отчеству >, такъ напр. въ песни. о Горе Зло* 
сча(;тш щ пиру представляются местд^ больпия, . средшя м 
ИЭ^ьпдя, прцшедщаго гостя сажаютъ 4:по отчест'ву», а когда 
^ац^чя^щъ, что онъ тоскуетъ, спрапщваютъ его:. <идд цеохо 

(») Арх. историко-юридич. св*д. Калачева, т. 3. 
(*) ПермскШ Сборн|шт», т. I, стр. 12. 
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Феб% не ш> о<шн% твоей». Т^яе было у друпшъ олаваяъ^ 
лсЬсвя «Людиша и Люборъ», въ Браледв(^^ксА Рукопяси, г<ь 
тряп»^ что залабоЁШ вшоь сюбрляь лъ с«бФ яаофоадвество 
ве^з» шщш, вотсфЕю 

2а трюВк&М 81о1у аеАй 

ргакпу Г02е11)ё сйв янгйю. 
Ию чаотнаго бкю у кедач всяо персрюсяо в% обще^ 
стмршй ж тжр,91рспжввяй бшъ: а^а снем^ уЛюбуши лехи 
X иадахЕ ааннмаютъ х^кпа на тожь же основание 

«ЕДа й1е вшесЬа 1е91 1 тЫуку 

V Ууювк'айб.... N 

Ргокш 81ор1 гогеша ЛИе атёЬо». 
Поняшо, ^то другаго ошовашя въ раш%]цешю, вршк 
щртсвтптя и старшниства родовъ не могло бнть, нетому 
9тб, ва^вь мн говорнжи во введеши, обществезшое лодоамше 
оБред&гам^ торда этимъ «е иачаломъ, мн сказали, что оо- 
шшашшъ градацш а шадоп ьй вшш меакду вмбтауи, лев- 
ами н владшшш, щшходишшшн на онемъ, аавдютлоса не 
во внешнем» нхъ цоложевш отшсвтеяыю ншшн, но кв тФх% 
уе^ахъ, хфедстюителями воторкаъ ови бмлн: ч^мь внатн^ 
т« е. древоке родъ, т^^ и звачителысйе^ внше его щюдсва^ 
внтель. 

Въ ^древней Роее1и црарю сяятатьед но етаршшю^ву ро- 
д№ь, воторнмъ ОЕфед^ллтеь общеспшекаюе дтосуда^^фтвенное 
нолоФеше^ столкнулось тъ щйшпп 1№^^^^ш^щщк.-м6к 
елугъ ^ь друащру е равдавать имъ м^а н ^[юручеш; не 
русеяйе юмвъиу с<ага занятые ме»дг хебой» '' ред сюпго^^с 
ми, должны были дсшустнть ихъ между своими дружшника^ 
ми, набщз(али сущертвовавопя между ними отношенш стар^ 
11ш«ства и моньшинстза и не варушади х^роиввольно вписъ 
отнощвшн. Оо^енно ВТО было нбоб|^од0зш, вогда дружиннивн 

были въ СВОИКЬ КИаВЬЯМЬ въ СВобоДНЫХЪ, ДОГОВ01^БЕ2еЪ ОТЦО- 

ншшяхъ, вогда они нользоваднсь нравсшъ отъ^да, тогда не^ 
довольные овошсъ цоложещемъ у шшзд всег;Ка могли осташть 
его. Богда мосвовсвШ ниивь ЮрШ далъ первое м^сто между 
<юарами пр1§хавша(у изъ Б1ева боярину Родюну Несуорюи- 
чу, бояринъ Авияеъ отъ^халъ изъ Москвы въ Тверь, поднялъ 
тв^ичеи вфотивъ мосвовскаго князя Ивана, брата К)р1Я, и 
осадилъ его въ Переяславл'1, но Родюнъ зашелъ твершпмъ 
въ тылъ, разбилъ шсъ и собетвеКнсфучно убилъ Акинеа, 
воткнулъ его голову на хонье н представляя ее Ивану Да- 
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дуев^ъ расцроетраядеФСД о распрэд^^иш н^тъ № войехй^ 
онъ т(щвщь, что €м^а въ вове»!^ не побежали раопред^- 
денцо иоюлндтедьной власти; но каждое жШо было уже 
рапередъ о1фед^ено за ^зв^стнымъ лицеиъ или лицадш, но 
взв^тнимъ, обычныхь отрошширсъ ышъ м^сгь нещу собст, 
и до надередъ дадшшсь, нереходшцикъ ив^ шжолФок вь но* 
код'^^ще мФстническинъ отнощтазгь ь&Ьхъ слукидшсь лиць 
государства. Верх(ровнаа власти, особливо а^вънашл'Ь едино- 
де|«№Ш мосвовсваго, решала только ниръ или войну, назна- 
даланзв^ннйдсдодъилиощюд&шлавоишу со%^ться тогда- 
то и танъ-то; войсво т^ само собой со(%ефалось и станови- 
лось додъ знамена, не дуждаась ни въ набсфщиважъ, ия въ 
росписан1яхъ кому гд% н л^ъ быть и нр. К>ажднй уже гаалъ 
дап^зедь €ть м^Ьето въ вемъ: отд'кц^цд ;|д»у||щщс р^ююда- 
хялть въ пщвя, долви раш&цались въ одоляедш да 3 яга 
на 5 подБовъ, воеводц нринднади начальство цыъ додками, 
кому съ в^мъ вм'Ьстдо и т, д., и все втр двигалось и олад^а-^ 
дорь дсзг известному, вдутреднему, обычдому закону ж отно- 
щед1днъ щтт (^^)»« Правительству дридадлежалъ только 
вцсдци, о(кщ надэоръ за дравидьдым^ еборомъ и равм^щс»- 
шемъ войска, самъ царь иногда предоставлял^ самдмъ воево- 
дамъ разсудить, рд* кому ц съ в^мъ бщь дрдгодае. Доказа- 
тельства этому Вадуевъ дриводнтъизъ одной Разрядной, жра^ 
ндщейсд щ Московсв. Лрзмзв']^ Мидифт. Цноетр. Д^ъ, гд^, 
дапр, поДъ Х493 г, свазадо; «а д^ нод^ретъ бнти кщ Дми*^ 
трей збратомъ срощгь, со вд. Сем^нрмъ вм-ЗЬет*, д кд. Дмд- 
трею быти своимъ додколъ додл4 большой дрлкъ, гд4 щ^-- 
гржо, а вд, Оемеду и брату его, ОТ. Ивану П^емищлШйР- 
му, бытд додд'Ь д^р^доврй долкъ, да нраэ*, ддд да «*в4, 
рд-Ь доадтдаъ. А Одоорскимъ ддд^едъ д Б^евскдм:^ и Ма- 
зецкому, гд4 буд^тъ дриуоре, а кндэем^ б«тц эъ додку, и 
пцъ туто. бн-^, дли рд4 дохотятъ С*)>. 

И тавъ была норма отношенш между служилыми чина- 
съ воторою должно было соображаться при служебныхъ 
начетяхъ, но жищь съ ея случайностями часто нарушала 
строгость этихъ бтнопгетй, та:йое нарушеше бывало возможно 
и по ошибке, по нераснознаваемости этдхъ отношешй и но 



(**) 1Ы(1., стр, пл и ч. 
(^*) 1Ыд, ч и чА. 
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зханам^рсяносш назна^авшихъ на службу. Царь Ш&еъ Ва- 
сваьевлчъ жаловался на неправильное назиачеше всл1дств{е 
злоупотреблешя власти^ пнсалъ боярамъ: <н то снутнлъ Ов- 
«шва, нашгсадъ въ томъ разряд въ правой рук% третихъ 
квязь Семенъ Гундсфовъ; внязю Сешену 1^дорову мощно ли 
быть больпш князя Михаила Курбсваго (^^)». Цари предпи^ 
снвали бояранъ не стьшать одного съ другицъ при назначен 
Н1яхъ на службу, напр. царь Мв. Вас. писалъ «чтобы Ан^ея 
Салтыкова съ Ншвитою Плещ^^шнъ въиныхъ государсовш» 
фзЛть не стнкати, чтобъ нежъ ихъ ссоры не было С^)». Но 
эти стышБи ' все таки постоянно бывали и давали доводь вк 
н^стничеснимьепорань, кьраас1сотр^Шю воторыхъ мы тшерь^ 
и нер^юдшЕъ. 

III. М^стни1 ес к^е^ . xш)ры щюдех^рщта ЩиШДШКШетая 
одно г о , «ща № .^IШ^Ь,,^Ш..6ДУ%!?.%^ъ ^шзтаяш не а о > 
пашомъ еъ ест|^т^шщшн^.ота»ш1ен1ями между' ними етар^ 
шинства н мшыпинства, так1е сноры бывали вошоярих во 
]юрвыхъ между родственниками, когда младопй изъ нихб 
додучадъ назначенхе по службе выше старттаго. «И неточш 
родъ»^ говорить патркрхъ на соборе при уничтожеиш м^стни- 
честш, <^да со инымъ роденмсь за оное м^ннчество много- 
времениБШ злобы им^^, но и въ единомъ род^ таковое жъ 
враждоваше и ненависть сод^вались (^^)>. Потомъ м^Ьстниче^ 
С1В0 (йивало между однородцами, происходившими отъ одного 
родоначальника^ но уже небывшимивъ родстве, еедш одшхго 
щъ щвхъ и^азначади выше другаго, несогласно съ отношен1ями 
между ними, но общей для нихъ родовой л'бстриц^; но одно* 
роднта, иногда не обращал вниман1а на эти отвошен1я, отног 
сндио» другъ къ даугу, какъ чужеродцы, т. е. считалис9&) су* 
яцть тодаво но раз|рддамъ, но все таки съ помощью своихъ 
родств^кяоиковъ; челобитчивъ 1фбДетавлялъ ивъ разрядовъ при* 
миры служебныхъ пазначенш своихъ младшихъ родственав* 
вовъ НА 11$ета, вото1»ш по общепринятьшъ пшвпямш счи- 
тались шше т'бхъ м^етъ, который занималъ равный ]й1и 
сщ99т\й родственншБъ противника, отсюда, ш).м']^стничбск^К 
щшат1Я1съ ел'^^довалъ прямой выводъ, что челобитчикъ выше 
нротданива. 



(*в) Валуевск. Разр., стр. 43. 
^') Новиков. Разр. Вивл1оеииа Х1Т, 386. 
^) Поли. Собр. Законовъ I, стр. 375. 
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(Ътдрд д»^ 1тудесдр&1г^ац^, чягт прИвявмрд!^ щ. слу- 
жбу къ русбкимъ кназьяиъ, ™^'^р*^МЯ;ш , |уЬдко^ п отом у ч?о 
иноземцы не бьци ни въ кэлихъ отношешяхъ къ^увемцамъ; 
яазначеше пе^юнхъ даже на самыд высшш м%ета не прт- 
водило въ столкновеше нзстаринныхъ отношешй между ту- 
вемцами, не могло быть прдмымъ довазательствомъ падввк 
одного рода п^[>едъ другимъ, что собственно и бывало причи- 
ною м^тничесБихъ шоровъ; всномнимъ при этомъ указан- 
ное нами объяснеше призватя князей изъ^ва моря, на1ф. 
Длугшпа, который говорить, что призвали чуашхъ, потому что 
ЕВ хот&га повиноваться своимъ, поставили въ-главб себя 
т^хъ, кото1в2е были чужды радовымъ отношен1ямъ съ тузем- 
цами. Въ местничестве сложилось уб&Бденхе, что возшмюо 
быть съ к^мъ нибудь «по иноземству», какъ напр. «Иванъ 
Петр. Шереметевъ билъ челомъ государю, что кн. Печ1Ъ 
Урусова и кн. Юрья Ёншинъ крымсше роды въ московекшгь 
государстай, отечество ихъ неведомо, кто кш?о болши или 
менши, то ^ его государев^ вол^, хочетъ онъ государь ино- 
земцевъ учинити у с^я государя честна и велика, онъ госу- 
дарь учин№ь, а по ся м^ста съ князь Юрьемъ никто въ 
его версту не бкЕвалъ. И государь, выслушавъ челобитья ихъ, 
указалъ думному дьяку Ивану Шереметеву сказать, что ему 
съ князь Юрьемъ быть мочно по иноземетву (*®)«. 

Зам^тимь при этомъ, что роды, приходишше въ Моекву 
наъ одн<»'о и того же уд^льнаго' княжества, продолжали ме- 
жду собою счеты, согласно отношетямъ, бывшимъ между 
ними въ ихъ родюомъ княжестве, такъ въ 1583 г. ИзмаД^ 
лсшъ билъ челомъ на князя Ёлецкаго, «что прежъ того Ёлещ- 
ше князи служили великимъ княземъ рдзансктгь и йзвага 
съ прадедомъ его и д^донъ и съ иными р^гаанскими бо^фы, 
и бояре приговорили челобитье его въ Розряде записать, а 
кшсъ служба минется, счетъ дати (''')». 

Обращаясь къ разбору самаго характера местни^юскихъ 
споровъ, заметимъ, что между родичами они, вероятно, бн- 
вй^ редко, потому -что при назначеши на службу родствен- 
ииковъ нельзя было невольно сделать опшбку, по нераспо- 
знаваемости отношешй старшинства и меньшинства между 
ними. Разбирательство такихъ споровъ отдавалось насудъ 

О») Дворц. Разр. I, И2, «3. . . , 

(»о) Новик. Разр. Вивд1ов. XIV, стр. 472. 
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с?гжртихь рояепшникюъ, «стартгь. родителднъ», т. птр: 
«кн. Григорей РокодановсвШ билъ челомъ государю на нлсн 
шшнива своего, на князь Юрья Ромодановскаго, что еиу съ 
шшъ бнхь невместно, потому что де нн^ онъ князь Юрья 
въ роду въ равенств^Б. А князь БОрья Ронодановской билъ 
чехонъ государю на дядю своего, на князь Григорья Ромо- 
дааовскаго: хотя де онъ князь Григорей нн^ но родству дя- 
дя, а мочно де Ш1у со иною быть, потому что у отца своего 
жтей сынъ, а я у отца своего первой сынъ, а Д'1дъ демой 
ккязБ Ив. Петр., отцу его, ив. Григ. Петр., болшой братъ. 
И государь указалъ кн. Григорью Ромодановскому смотр^ь 
въ кривой столъ по преашему, а то ему изволидъ государь 
евавапь: оносл^ де велю васъ счесть старымъродителямъ ва- 
шгагь (^^)». Ивъ этого примера видно, что дядя могъ быть 
въродЪ своемъ равенъ нленяникку, даже ниже его, мы ука- 
жекъ на причины этого. 

Въ м^тничеекихъ спорахъ назваще братъ, племянникъ, 
дядя, им^в особшное значеше: братьями назывались всЬ на- 
ходяпцеся въ одв(^ степени отъ общага родоначальника, пле- 
мянниками тЬ, которые были степенью ниже, а дядья были 
етененБЮ выше илемяиниковъ, какъ бы далеко ни разошлись 
между собою линш и хотя бы между ними не могло быть 
никакого счета родства, даже по Еормчей. Но одинаковая 
степень не обусловливала равенства м^тъ между братьями, 
жь родовой л^№твиц^ каждый былъ больше и меньше ^фугаго 
извАстшогь числомъ м^тъ, бывали впрочемъ, какъ увндимъ 
^ равные по л^ствиц^, а также бывппе ниже степенью мо- 
гли быть больше мотами т^^, которые стояли выше ихъ 
етшенвю, т. е. племянники могли быть больше местами 

дадвй- 

Каждый родной, братъ былъ больше однимъ м'Ьстомъ сл&; 
дующаго за нимъ брата: «бояринъ Ив. бедор. Сабуровъ боль- 
ши брата своево родново бояр. Дан. вед., а Дан. ведор. боль- 
ши брата своево родново бояр. Василья бед., а Вас. бедор. 
больши брата своево роднова бояр. Семена Пешка ведоровит 
ча Сабурова> ("). Двоюродцые братья могли быть болыпе одинъ 
другаго многими местами: «ведоръ Пильемъ Ивановичъ Са- 



(•') Дворц. Разр. III, 302. 

(*") М-Ьстнич. д-Ьло 1602 г, Историч. Сборникъ, П стр. 216. 
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бурюъ б(ттйX^щш^^ьое^Vо двоюроднюо Змшташ ]ЕСсв1е1евпг* 
новяча Сабурова одиняадцатьми м^еты» (**). 

Пряные восходяпце (родшй отецъ, д^дъ) всегда вшпесво* 
яхъ нисходлщихъ, по м ^квтничесвшгь понят1 яаг ь С1шъ ме^ 

Хотца т|ещл^5ВИЖ^ «а'ВЬ. Иетръ Го1^всж!э2^'Ш{а''сто^ 
ве|^ сБшъ и воякой сынъ отъ опца своего четвертое м^о^ 
"^^ то> {^*% «а бояринъ квязь Ондрей Сицвой неныпи оща ешн* 
его 7 згЬсты, потому что ть у оща своего 5^й> (**). 

Не вс% дядья, по н'бстнпеекимъ понятшгь, <&1ли бошг* 
ше своихъ плеияниивовъ, третШ дядя равцядся СФаршеошу 
племянижву, царь Ив. Вас. говорплъ: <а по нашеиу умжанью^ 
перваго брата сынъ четв^)тому давно кь версту» (*^). С. М* 
ОоловБевъ еправедлнвЬ увазываетъ првшну такого лравмаяБ 
евжожь фнзическомъ стархвинств'Ь между членами семьи, шшь 
му что почти всегда въ мнс^очжслштой семь% только трк 
старппе брата сохраняли некоторое равенство возраста мщ^ 
собою, а младш1е иногда бовали детьми, когда отарш1е уаке 
вонмужали , поэтому но смерти отца несоверпгеннол^деше! 
м:ладш1е б]^тья поступали «ь опеку къ старшему брату, во- 
торнй заступаль для нихъ м^то хугщ, а поэтому ч&вверюЛ 
братъ стадовилея братомъ своего старвгаго нлекяншнва; еду*^ 
чалось даже, что у старшаш брата уже &иЕъ сивъ, а мдщ- 
Ш1Й, какой нибудь восьмой, девятый сынъ его отца, €щв яв 
родился, отъ т(№0 старнпй шгекянникъ иртосодилея фяшпеевв 
етарпшмъ своему младшему дядб (^'). При ]^тнв1бсцш% 
правил*!, что трет1й дядя равняется метешь старшему иле* 
мяннику, понятны нодабныя выражешя: «а дяди, тосударЦ 
мой кн. Андрей Иван. Стригинъ въ роду ншнвмъ таковь^ 
что я холонь твой Митька (^®)», или «а дядя^ государв, кой 
кн. Сем. Дмитр. Палецкой въ род'6 нашемъ меньше 
холопа твоего Митьки тремя м4сты ('•)». 



(*^) 1Ыа., стр, 318. 

(»*) МЬстнич. д*ло 460» г. Историч. Сборн., И, стр. 36». 

{'*) М*отв. д*ло 1695 г., Шк!.. стр. 384. 

("•) Вадуевск. Раар., стр. 43. 

С ) «О М*стничеств*» въ Моск. Сборн., стр. 303-308. 

(") М^стнич. д*ло 1609. г. Истор. Сборн. II, стр. 277. 

(") 1Ыа., стр. 275. 



дцдыши д^Ьжъ че^итчира^ вонвчно^ не 1Шной . могъ ^тъ щте 
редвБаго отца чеяобиФчижа: «& лЬдь, 11^Аа||ц мой кн* Д1шт» 
вед. ПалещБой въ роду нашемъ. неньши офца моего шиоА 
МщаЁда бедор. ПоФареваго тренд м']^7н (*^)»у это бшго 
юзмоакно, если »ц. Пожарсв1и билъ старшй шемаитажъ, а 
жш. Дм. Падецаой его шеетой ддда. Д^дъ могъ (!1;йь даже 
меньше юува, напр. Никита Веккьдшгаовъ (!илъчеле|П| гбсу^ 
дарю въ отечестве на Степана Вельяминова, <а сказалъ, ^ирб 
де Степанъ шу Ншшт^^ д^дъ, а въ роду у нихъ худъ^ а 
щожш) де Сттвж^ бнть въ товарищахъ съ ннмъ^ съ Мша- 
90Ю (^^у. Наконецъ отъ тавого счета двоюродщке братья 
могли <№ть равны, когда родине всегда были од№ъ ^&хиаш 
другаго: ^а кншь Петръ Нагой равевъ брату своему двоиь 
родасшу глааъ въ глазъ (*^)». Четвертый еынъ старшаго 
(фата бщъ равекъ первому сыну четвертаго брата, штжу 
что четвертый сынъ АБ етаршаго брата Б тремя м^тамм 
яяже 0воего ста^иаго брата ДБ, дерваго сына етаршаго ^^ 
та Б, а первый сыкь ВГ четвертаго брата Г тофо меньше 
своего отца Г тремя м^стам^ при атомъ дервый еынъ ДБ 
С9а]ша1?0 . брата Б равеиъ третьему дяд^ Г, сл!1доватедь90 
1шъ (ЛБ), который меньше лерваго только тремя м'Ь^тами 
равшъ тому (ВГ), котсфШЕ тоже только тремя м'Ьетамн яхш 
вгораго, т^ е* че»ертый сынъ ЛБ етаршаго брата Б равная 
мея первому сыну ВГ четвертаго. брата Г; илж если АВ 
т&съ меньше ДБ, чОтъ ВГ меньше Г^ а при атомъ ДБ«Г^ 
то АБ^^ВГ. Таковы были особенности счета до роДосшввой 
л^^стшщ^.^ 

Мы сказали, что однородды—яе родствен дихд счнтяаяп 
масигда до об]Ц9й родословной, а иногда относ»л|вссь ф]^ вь 
другу, вакъ чуав1е, это бывало, смотря до тюаку, что 1кию вк^ 
годн^ для отншпающаго свое право, увашватьлд щл сво^ 
ихъ дадзехихъ родичей д^^I0тваашьс4 отъяихъ, важь чушолц 
и вамннуться въ бол^ увкомъ кругу бдджайшвхъ одиорфдм»- 
чей; досл^днее бывало выгодно, еош далекк одиодо(цчм по 
раз|ннмъ 1фичивамъ^ о кот^ыхъ будемъ говорить, ши^дапц 



(»о)1Ыа., стр,^4. . 

(«О Дворц. Разр.1и. Доск^лнеше» стр^ 337.' 
(^^) М1>стнвч. дЬло 1602 г. Яст<ф1П. Сборн.^ 41,:^^ 
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■о'«чш1м бсйгсюую йотерку н сравшггелмго съ )фу1тт од- 
нородцахи, даж(е младшими по л4ствиц4, уже давно, далеко 
отступали по разрядавгь, т. е, по служебнымть йазкаче&шмъ. 
К&яаья Вя8емев1е въ 1631 г, считали себя однимъ родоъгь съ 
Жижвкекими, хотя обпцй родопачальникъ ихъ бьцгъ, кав<ь 
видно шъ родословной книги (**), Ростислава Мстиелавнчъ, 
внувъ Владим1ра Мономаха, одииъ ивъ князей Вяземских*^ 
прв спор^ въ 1631 съ Вельлмйновнмъ доказывалъ: еда въ 
88 году, государь, на Велиж* былъ воевода кн. Михайло 
Жиа&Ш1СКой, а съ нимъ былъ на Белиа^'Ь губной староста 
Овдрей Вельяминовъ, а Жижемсхие, государь, съ Ьами одн^, 
Вт по стшенй меньши насъ, и по тому, государь^ случаю 
Польши а Мирона Вельяминова' (^^)*. Но чаще далеко разо^ 
шедщгеся родственники переставали считаться ио* общей л^ 
ствяц^^ объ этомъ вотъ что говорится въ одномъ м^стниче-г 
еквмъ д&гЁ 1609 г.: «а щ государь, во княженецкйхъ ро^ 
дйхъ есть въ Одуевскихъ и въ Воротьшсвихъ, отъ.болйшаго 
брата оть кж. Мсггислава пошли князи Звйннгородаюе,' а отъ 
«еньшаго, государь, брата отъ кп. Семма пшили Воротыи"- 
<^1е да Одоевск1е; да во Ростовскихъ кяяз^хъ отъ больпипю 
брата отъ кн. ведора пошли 11р1имковн кйяди, даБахтеяро^ 
вы, а^ оть меньшаго «брата отъ -вн. Бипсгтнтипа Щ)И1ли Хо* 
хсклковы, да Катнрввы, «да Буйвосош, и гЬ Зв^нигородс^&ш 
княша[(въ своемъ роду породослощу вел|зш^ а л^свицек> Во- 
ротынскихъ и Одуевскихъ князей не бебчестятъ, и въ суд4аяь 
имя ' не тяжутся, атлжутся отечествомъ ашшшь ближними 
свошШ' Звенигородскими жъ княви, да ровряды, и Веротын^ 
скими и Одуевскими не считаются; да такъ же и въД^жтю- 
аяхъ княз^хъ Пршмковы и Ба^теяровн на суд^гхъ^въ оте- 
честв^§[ КатыревБпш и Буйносовыми родословцомъ и лгкввицею 
€ъ /ИНЫМИ роды не тяжутсяжъ, а тяжутся свсшми ближяиюг 
да равряды по случаямъ; да и 1гь ивыхъ мядтнх<ь родЬхъ, т<» 
есть, что отъ больлю^а брата кол!яо пойдетъ^ а въ ровряд^хъ 
ма^кк и худы будутъ, а отъ Меньшова брата колено Нбйу^^ъ, 
а^въ ровряд^ великм живутъ, и г]& худые съ добрыми по 
родосшщу л^овицею не тяжутея, а тяасутся по случайм1( 



(»*) Родословная книга князей и дворянъ россйбки^ъ и вы*зжихъ 
(Бархатная Книга), ч. 1, стр. 93^96, 106 и 110,. 1 

(*♦) Истйрвч, Сборникъ V, стр. 83/ • • 
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^бб;рят{^^У- Щ^ьье Дворц. Разряр! гово{шг<ь а'фашЫж 
Поясарскихъ и Ромодагновскихъ (^^). Даже ад&офамщьцн расща^ 
дашэч» на: группы, изъ воторнхъ одна счшгаетъ другуи^ му^ 
жею и не хочетъ с^штаться съ нею по общей радооховной: «а 
окодьничей Оедоръ Левонтвевнчъ Бутурлина, ^сь фатьеш сво^ 
ею, билъ челомъ государю, что тйм:ъ. брать -его Василий- &;г« 
турлршгь безчеститъ^ сказываетея ему по роду вели«ъ,.'И ему 
Василию мо^шо быть менши Ощ(щ^ • потому чфо вгь -роде'ш! 
о(ни съ нами разошлась далече, а слугсв^ли. по Вовугорбдуу и 
отешсФво евое* иетеряли, по мнш'имъ случа^осъ, во.многих» 
м*ст4х'ь,г а д*лы его бедоровы родные, н дядя, и' отщ%^' шб 
государевой М1ШСТИ, отетеотва своего яигд^ не истерядя^ к 
на т^^хъ свою брат^Ю' Новогородцовъ дЬдовъ ихъ и отцом 
государю ца^ю Иваду Вашльевичю д^ды вхъ и отцы бшшх 
челомъ, чтобъ государь милость ноБ^азалъ, щгь Новгородскнмж 
тлер^щ ихъ и находвш) считатьея не вел*лъ (*')». ^ » 

IV. Между чужеродцами м^стнинескхе споры бывши чл* 
ще однбродцевъ, чужеродцы могли вести между собою прямые 
0Ч6ТЫ только службою, раарядами, но каждый ивь^ ннхъ нрв 
спор^ прцводилъ свое отношете къ своему единородцу^ но- 
торшгБ меть возвысить себя передъ противнивомъ, или -оты^ 
ш^явалъ ^;№ь прогшшив!; отношенхе въ едииородцамъ, воторимъ 
бы мв№ унйзить его передъ собою, тавимъ образомъ эта^м^ 
стпяческан борьба, «уттягеранье^^-, %1ротходила* ч^езъ поеред^ 
ство родич)0й ивъ обоихъ родовъ. ' .»^ . - 

1. Челобитчивъ отыскивалъ въ род^Ь отв^тчива тавого; 
«От(^нй бйлъ' ^больше ответчика, по л4ствиц4, но меньше 
его самаго, ис«ца, по разряду: ^и ему Ивану (Колтовсвому) 
яе товш что -Мивиты Гагарина менши быть' мо^шо, и д^да 
кпязь Мивитина по мшгимъ случаемъ болши быть «моч^о (*")». 

2.' Чело^тчшиь противополагаетъ равнаго оеб* по л^ 
ствиц^ большему въ этомъ отношеши противнива, тш шть* 
ше1гу ио разрядами равнаго себй по л%ствиц%: «вн: Данило 
Иванов; Долгорувой •биль^»челожгъ • государю вь отечеств* н^ 



С») Историч. Сборникъ II, стр. 269. 
(»б) Дворц. Разр I, 443, 444. . * 

О 1Ыа., стр. 541. 

(зв) Разряды. Книга I, стр. 354»< подобаое. егр. 564 и Вадуевск. 
Разр. стр. 67. : I • ; .• 
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вехчю Шавовиш Шерекетева, что ему ^в^эке баярнва бед. 
Иван,. Ш^^ехехева сидеть невместно потому: быдъ де меж- 
шн 1ШЯ8Д бедора Ноготкова дада ведоровъ, ведорь Ваеиье- 
ВШ! Ш€ремегевъ, а а» де вндвю ведору Ногопову пород* 
ству ротенъвъ отечестве, а бедора Шереметевъ мешпи дяди 
своего^ бедора Васильева сына^ тремя м^н С"*)». 

д. Челобитчивъ лрот][в<иаодагает!ь противнику менкшаго 
Фдб^ щ хкспшф^ но бодьшаго протнганка по {шроду: сн 
юошничей Никита Годунова бидъ чедомъ гоеударю на боя- 
рина Василья Петровича Мороз<»а, что ему быть съ нимъ 
м вм^отно, потому что, въ прошломъ въ 113 году, при цар^ 
Бори(Н^1 въ с^версвомъ походе бшгь въ сторожевомь полку 
м^вой окольничеи Ив. Иван. Годуновъ, а въ лЪвой рук4 
пе|юой онъ боярипъ Василей Петровичъ Моровсшъ, н бьиъ 
•ъ ту пору окольничимъ, а Иванъ Ивановъ сннъ Годуновъ 
^[у Никите племяннивъ и менши е!Ч) Никиты въ роду сво- 
сяцъ мвюгими м^сты (^^)». 

4. Челобитчикъ противоиояагаетъ ответчику неиьшаго 
ыбЬ по л^слыщк^ во большаго по разряду даже того, кот<ь 
рмб больше ответчика по л^твиц^: «и В1в1силей Григорьевъ 
оапаъ Ляпумовъ билъ челомъ бояромъ на Василья Чевкишц 
» говорилъ, что ему менши быть Василья Чевкива нельзя 
нмому: лр1^Мжалъ къ государю съ оеунчомъ отъ меншаго 
^та его, -отъ Володжмера Прокофьева сына Ляпунова, 0е- 
доръ Чевкинъ, а ведоръ Чевкинъ въ роду своеИъ Василью 
Чвшвну великъ (*')». 

5. Челобитчикъ находилъ въ своемъ род% и род4 противня- 
ВАдвоихъ,изъ Боторыхъ въ первому такь относился челобитчикъ 
въ своемъ родЪ, какъ ко второму отв'Ьтчикъ въ евомгь род^б, 
ро вФ(^^ бнлъ ниже по ра^^дамъ перваго, напр. челобит- 
10[къ указывалъ насво^х» дЬда и д^да противника, жзъкото- 
рнхъ ЯФсл^^й былъ ниже по разрядамъ первагог си кн. 
вед* Елецкой билъ челомъ государю въ отечестве на хнявя 
Ивааа Буйносова и подалъ челобкгаую съ случьями; а въ 
челобитной пишетъ, будто де кн. Ивановъ д^дъ былъ менши 
его князя ведорова д-Ьда (**)>. 

(^•) Дворц. Разр. I. 604. 

(*о) Шй., стр. 225, 226. 

<**) ВЫЛ, стр. 9§7, юдобн.» стр. 120. 

О 1Ыа. Н, стр. 251; под.Ш, 106; Раар. кн. I, 548. 
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Обиквовевно дшдаказдмп^тп алеЛжМ/т чеяобтттк 
вшбвралъ еаиаго бошватю в% род& д |ювдиш1ш ц в^Кго^ш» нл^ 
д41ллся унизить въ отнотшш къ себ^: си кшюь ведарь Дк;- 
вовъ сиавалъ: рд ч9го бы^ дад^ ноену ин. ведару мшю 
бмшкшо на мёныиюс'ь бть 51в20]№. Билъ челсогЕда^бодшюво, 
хто и юсь болкши, биль на ОедоранаШертггепц ит^и 
на юг. Дюгфре1{ не билъ чшсшъ, «о шша нхъ та'^вяп^ 
Шереметева билъ челоиъ (•*)». 

Иноща били челом^ только новому, что на щротпганм 
прежде боли челомь друг1е, которнгь чеяобитч№№ не сяита^ 
етъ выше себя, на этомъ основаиш ^билъ чанось Татевп т, 
Щ^взшщ но при 9то]гь разрядный дьях<ь вамФтшгь: «кото- 
рые де бивали челомь на Кураишшхъ не но своей м§р%, н 
они кь тюрьме сид'&га(^*)>; вогда Зас^кинъ билъ чеда|сь на 
дтом!ь »е основан1й на Татввыхъ, «бояре нригюорклм охкк^ 
аать, что ояъ бьетъ челомг не д&юм^, увазываетъ ва ^«м 
челобиспе^ а не своими случаи бьетъ челомь (^')». 

Отв'Ьтчикъ защищался, подобно истцу. . ' 

1. Отв'бтчивъ ухазывалъ въ род^ челобитчика на мень- 
итго себ% но разряду, воболышию челобитчика но л^ставцк 
Разрядный дьякъ сказалъ ведору Плещееву: «вехоръ! (%ль 
ты челомь государю на князь бедс^а квяжъ Иванова сына 
Лыкова, что теб^ съ нимъ быть невм^а19о, а кя:«. вздорь 
Лыковъ билъ челомь государю напрад'Ьда твоего о беэтестьД 
и о об(^ни, н госуд^ь о тожъ вел&1ь скд'Ьть ^бкртъу и 
увазалъ государь н бо^ приговорили, вел&ш теб^ скаютв, 
что и Д&ДУ твоему менши князь ведора Лыкова быть мо- 
чно (*•)>. 

2. Отв^&тчикъ увазываль на равнаго че^к)<йпIчику по :л!&- 
стюц^, но меньшаго еебй но разрядамь: сискалъ своевФ опг 
чества кн. Ив. Андр. Ноготковъ на князЪ АвяреА Лпроя. 
Куравинб. А на суд% кн. Андрей Буракннъ посл% опйЬ1у 
билъ челомь бояремь да дьяку: пожалуйте, господине^ ^ спро- 
сите у 1т13я ИванЕ) кавовъ кн. Ивань въ родствб евошЬ 
еь княвемъ Ив. Конст. Курлятевымь, кто изъ нихъ боппи 
кь чюжему роду. И кн. Ивань Ноготковъ сказалъ: и азь, 

(*») Историч. Сборн. II, 832. 
(«*) Дворц. Разр. I, 885. 

(*») 1ЫЙ. 886, 897? под. Ю П1, 119, 154, 178,- Дополн.'ЗЗ!, 
Разр. Кн. I, 85. > 

(••) Да. Разр. I, 280, под. 656. 
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]0сш>дйге, кн. Шять жвяаш Шаву Иурлгаеву р(№стъ тлваъ 
» глжю. И кн. Ащрей Курав1БКБ сказалъ: со иною, гошв>* 
рае, няогажды бнвалъ вь х^ашшгь, въ томъ, господине, 
лыюсь Я8ъ ввноватнхъ, на государевы разряда (^^)>. 

д^ Охв^тчикь уваанвадъ назшшинаго себ^^ по дсЪсхгац^, 
но бвяБшаго чолобиттака; по разряду; иа отон& ошоращи 
Фаю р^Ьокено въ 1582 г. одно д^о вн. Василья Голицына 
съ кн. Андреемъ Шуйсвимъ: . «и ко княвю Васидью пн1оано 
отъ государя, здо онъ дуруета, и кавъ онъ статавь со князь 
Ив. Петр. Шуискниъ, и онъ учиненъ нецыои вн» Ивана, а 
до князя Ан^фея ену какое д^о? {^^у.^. 

4. Отв^тчикь увазывалъ на иеньшаго еебЪ по л^ствицф, 
но бмьшаго по равряду, дазве большаго челобитчика но д!&т 
стаиц^: са окольннчей Михаиле Бутурдндъ бнлъ чеяонъ го* 
еудар!» на тебя князь Тиноеея, что ты челобитьамъ своииъ 
его беэчестишь, а кочно де твоему княвь Тнкоеееву щ>ад^ду 
быть съ племянникомъ его Михавлсшымъ, съ Васильемъ.Бу* 
турлинымъ (*^)*. ... 

Тавовъ порядо]№ утягиванья н отв^товъ по м^стяиче- 
скимь д&гамъ, тавъ при этонъ родичи опира^щсь другъ иа 
друга; 8та помощь была восвепная, страдательная, но кром'Б 
этого 'родствеиниви д-Ьятельно помогали другъ другу въ м4- 
•стннческнкъ спорахъ, являясь истцами и ответчиками другъ 
ва друга. : . • . < 

1 . V. Часто искали и отв^чалп вместо прямыхъ 1фотивна- 
ковъ нхъ родичи, потому что повьшшвае и пониав№1е кааадаго 
родиш передъ другими родами бд>тдо общтгь д^ломъ для вс^хъ 
его родичей, потому что вмести съпимъ и они всЬ повыша- 
^йв^сь' или нониакались, поэтому били челомъ братья другъ за 
друга, стардпе за младпшхъ п. младше за старпщхъ, оонъ 
ва от^а и отецъ за сыновей, дядя за племянннБовъ и шее- 
иявники за дядей. 

Кн. МатвМ Прозоровскш билъ челомъ въ отечестве на 
Куракина, вместо брата. своего Семена, и иросилъ дать брату 
своему судъ на Куракина (*°). Басил 1й Бутурлинъ бидъ че- 



(*^) Валуевск. Разр., стр. 86. 

(*«) Новиковская Разр, Вивл1ов. XIII т., стр. 3*1 322. 
(49) Дрорц. Разр. .111, стр. 97, подобн, Разр, кн. I, 724> 
(*о) Дворц. Разр/1 173/ 



тть ш Буйшоова ва^^Ьето (^а своего бел1шаю С*^>^ п; 
]медших% братьевъ бахь ч&ажь старшй: «а ю шшш^ь Се^ 
ненова мДсто бшъ явдонъ г^дарк> боошшой ерд ^тъ |М1Дг 
ной, вн. Иваны на государеву службу брлтьмо» гоховъ; а 
бшга ему хешна вшш&^ИвшРатдашвеюговеви&^га 

ведоръ Г(^шхвостовъ бидъ чешяюь на Ладыаоеневаго въ о!ге* 
чдв»Ё, 1ш&егооща: «нотцу. де ноему меннш М}щттшш(к 
бда* неийотнег (*?)>. 

Ен. ДнЕ^^МшсайловнчъПожареаШ говсфил^ хоерарюз 
«вел&гБ та, государь, ]шк^ю Х^шашжшу сцо^ф^^ть вв бодь< 
щоЛ (гголъ, а сыну зшеку, ]ш^ Петру^ въ кривоЁ.еочшу н вг^ 
Ховавсваш &ютъчбШ]сьР#]юда]|евеа&1еи7'1&|[^бы бхегшкъ^с» 
Хюансашни сына, моего отечеству нашему дорухи не ^ым^ С^^)^. 
гАндреи Дурной бадъ чожожь ш» ошчествй т» Дет 
ошп&ева. Государь р^шш^, что ему 1лшьше Ле^тш^ ^^п 
м»ят.% «и досл^ Фого билъ челшгь государю |гао»ждь[ з^ 
Андрея дядя его Петръ Дурдой^(л1^а)0Й, чхо они ДаюФьецшЬ 
вев^^ честере бывадй (?*)». 

. Плешшнивъ щспюъ за дрдк>: «бнлъ челомъ Щ^щ^- 
Борданя^ Отепановъ сшаъ Сабуровъ, чтобъ госуда^ш мидрсп 
повааалъ, вел^^ судъ верншш' дздн^ его. Семша ведормнчи 
Сабурова съ Буйносовыми ;(*^)'». 

Оеебенная деоб1Н1ЯЯмрс!гь €щь черкчпь вародстве^шшвое^ 
]1С!фАчалась врж оогсутотвш • изъ М^щн о^к^рйнлема^^о родг. 
ственннва. «Пуповины б^ли челом:ь росуд^рк;> на Волбфскндсь 
»ь о!сечеств^, что вел&ю Ива&у .Салтшю^у быти»въ Тоболь- 
с1&^ да сь шш'в. въ, х^юарнщ^хъ Имцу Водынсвому, а брат^ 
де шс'ь родшш Пеофъ Пупщинъ т тболъ^^жь хфнгородБ^^ 
на Тюмени: (*^)». 

' ) Пжл^ нодАншй челобжшой дрсзывадед . чело0щ:чиваиъ 
его старшш родственникъ, бодЬе опытный и лучше его ум'Ь- 
ющШ *считаться>.. <И кн. Ондрей (Годицыпъ) бояром?^^ ска- 

(«О 1Ь1а. Ш 19. " ' 

(*5») Валуевск. Разр., 123. 

(»») Дворц. Разр. П, 206, 207; дод. г. Ш, Доиолн., ;133. 
(54) Дворц. Разр. П, 843. под. Ш., 749, Доп. 267, Валуевск, 
Разр. 108. - 

(•«) Дв. Разр 185, под. Й, 374, Ш, 157. 
(«6) Валуевск. Разр. 146' • ' 

(") Дв. Разр. I, 929. 
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дмъ йцмж да ^Х8Ди его до внязв Ваоиьа^ а бею дадн т^ 
вшамА тя&тжхъ таим, чх9 онъ шощск^ ечэташея бе» 

Н1ар1 11рю&ау тт мы пргаояидя че121обап1у]а Пушвищсп;^ а 
пшш^вйшщштз^тщтрт ^^ Аадреевъ сквъ Вешопк 
иовъ съ братьями.... и брату ихъ Ивану зюнши кшшь ведора 
Бо^ЁЗГвмкаю й»ь тю^но(^^)1, ЕШТооъАе Ведышйновъ 
бйл« чвло]Гв сь б|»атьвв№ за тога же брата Шара и за дядао (^^)/ 
О» Обмюшъ В&евльвваченъ Колтвсвниъ билъ чвлюкь на Во^ 
^№Шжп^^Д]^Ю|и ведорюкта Кепюшккй (^')* «Иевап юоогб 
оте4еЬФмВа(ш^ййВ[шшIШъ шй% Пушнинъ, да №шаю бшл^ 
иа^еу^ Б^е^И&ановь сннъ Пушшнъ О». Все ею шоюми- 
шае» «о^Мй порядок» ат11сшвак1а своего права на еуд^ 
«)^да и^сгодмли ноиогать тяжущнмея дхъ родственники, нажа 
ми т^^^т в% хфедндущихъ главахъ. 

Встр^чаемъ челобитныя ц^лой фашши, навр. Безобрае* 
еейи (Врянск1е городовне дворяне), братья еъ плежяиншшш, 
не мотгЁ! елужнтъ се вторымъ воеводою и быотъ на него 
МШГ&; «потому что ихъ Семеяъ шпАмь не лучше О»* 

Подобно тому какъ, при ж^отничесхихъ хшорахъ, род* 
е меынмк » некий другъ ва друга^ они также н отвечали, 
0Шамбь даже несогласными съ доетонистаемъ сгарнщхъ 
роДй^(Ш отъ^чать сащсйгь, негда у нихъ были меньше, 
пе&то)|у ва отца от^чалъ еанъ: «н отвАчалъ за Якова 
606% е1^о ПаЁкратШ Сабуров!^ а (в*); за д§да тагукъ: <01^ 
чАА*в М д^да своего, за князь /Цшт1р1я> кн. ВасилеЛ Роеток- 
ской» (^'); за дядю племянникъ (^^); за старшаго брата млад^ 
нйй! ^& <И!в^4алъ за ккязь Михаила Шугреа, брать его 



(»«) М*стнич. д-Ьло 1ЙЙ2 г. Истор. Сбори., II, стр. 36. 

(") Дв. Р. III, Доп. 190. 

(во) 1Ыд. 264. 

(") Дв. р. I, 867. 

П 1Ыа. 950, подобн» Ш. Допоен. 358. 

(в*) 1Ыд. 1, 674. 

(б«) Валуевск. Разр. 86, Р&зр. ин. I, 556. 

(в«) Валуевск. Разр. 99, под. 100, 104, 105. 

(ев) Дв. Разр. II. 28, 29. 
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мекш»!» (^^). ОяяЛявжь эа егцшвоъ дадю щримитаюс^» 
яв1ф« <бо«ре в«|[^^..с№вй!шь Васжвю Обюмшяу за я&да» (^^) 
Обяаааиость отв^^чать -да етарпшп об^оуровлтшс^ шюгда л 
ф№йЧ[ес1ок^не0(Ьгод1Ш(ютЕю^кр^ старшлоц на лхкщаат 

Ляят жаораывва тзвфвтщшв блвюжв жжнш», а дла х^шМ'» 
1ес9шсФе»|ро№1шяойшщунц1шЫ1«тар^ жм/ЬйРВйящвятй^ 
вовшмвпе,1фвнаго цротивгасвахббКЕО утапп1П1!^1ш клрт* 
гшш. По родовымъ м^тническинъ понятгамъ можно ибезюеп» 
уксрпшп ро(1(ст9евннвавЕБ: «^{шь чшеокь вахъ Госуда{Юмъя, 
Х0Х01Г& вапсБ^ на вцюь Дарша Додгоружаго »ь отечоспА о 
оборони, чтебь родвФшш шшш но свшрп, а нн, ходоня ва^ 
шн, ашш, вашею грсударсшою увзвклЬоу огь ввяаь Даяиш 
бевюстщ и шморшя не 6еш[> (^'). 

Подобно твааа сообща н ртвЛямт заЛсл^^ Кь я^ахо» 
ку ответчицу гфнниталн иге родвпенншш^ 1!1икъ. нар^п ко^» 
да 1ш. ПояБцрёвШ бшгь зд»хъ на Бфиоа МизСа&г^ Оаштиво** 
ва, «п^чахн Бор. и Мих. Михайдовгавв Саяяшвови, и лмай!'^ 
ваш, «о чело^^поку веожно быть иовьше яхъ. ('^). «ОхМ^ 
1алп& X ивка^п^ бевчостыс своего въ 01та№I^^ яа В$етаа&Л 
нрад^М^ Пупшша Андр^ Плшцеевъ, х.саншь (!ыжъ нас^гг 
дй Дмитрей Ифанокь сешъ Реаей*П.1в1цеевъ» (^^). Во^да БЬн 
вюра Васаиы^шгъ Годуповъ билъ здхонъ на Морозова, на 
Годунова ударшш человсъ Морозова и двое: СалтншшшЪ) 
утв^ждая, что «нявохн Годунавнкь съ Моробш^нни и О&ь 
ТНВ0Ш1ЙШ не сошлось» ('^). Всисда Ченчюговъ билъ чедот 
яа Ршнодановсваго, нъ ноел^ену прнсоединилоа ш. Дю 
Мих. Пожарской, онъ говорилъ, чтоЧенчюговъ весьродънха 
обезявстнлъ ('^). Фавшл1я М^розовнхБ еь СшгштаШ , а 
Ронодановсвихъ сь Пожарокиик, хах» ивв^бтяо ивъ рожо- 
ел<»&11Х1^ внхгв соспжга вь родатв^^. Прнеоедввающ^ка 



(") Ва1уевок. Равр. 10в« 

(^•) 9^т^й м Мобк. А{>хвв« Минасъ ЙЕЮсгр» ДЮ^ са* <гг« 

о м*стнич. Валуева въ Сивб. Сборн. стр. рА. 
е^)Дв. Радр. Е 601 
О») 1Ыа. 191. 
(»*) 1Ьй. 950. 

(^а) ша. 9аб« 

(»») 1Ь|а. 210, 211. 
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въ пршону огв^^гчяку его родетвегапшЕ! ишо!*Да ин&ш въшк*- 
ду дооазап, что "^яобтчвяъ ножетъ дн1ъ ншве дааве меиь*' 
шааго юъ родимей, {фисоедяняшцихея къ ответчику; тюъ въ^ 
аервомь увазанноу^ щш!^^ общаго ота^а^ Мях. Мих. 
Оызгывожъ, н»ьпай сравнитед&но съ врошжь 01^г1тюнъ 
Борисонъ Мег. €ал!гшБ0ВШ1ъ^ говорыъ: «мзочно Нш№Н& Го* 
дуяову нногшш иеИтц ншши бБпя жня^ Михаилы Сапы*, 
вова» ('*). 

Щвоне^^ должно вамЪ^тать, это иноЕма хъ <гшЬф1яву 
нршшвалк/ спомегаючн ему», и чузкеродцн, ^еели оптаяв се- 
бя осворбленннмЕ. чехобитьемь на щшмаго отвйпива, вить 
му что пр1г^1авалн себа ншве его, но ие. ншве чохобвэгчдва: 
сбили челомъ Государю Васиек Ивановъ еать Бутур;агаъ, 
дат МтвЩ Ивансшъ сыкь Плещв1^ФгК(и1огашгь , да внязь 
Иванъ квйжь ведсфюъ сынъ Троевуровъ на Ивана Ш^реме^ 
тева о томъ, бьезть де ^ёлокъ на внязь В[>рья БвшинЗаШанъ 
Ш^>ене1№въ; а свазышюгъ, что будто въ его версту со внядь 
Юрь^гь нивто ж быв&хь; а ]ш де холсши тв№, преешь сего 
со ввязБ К^евгБ бывали; а Ивана Шереметева ны ходов» 
твои отечеством^ нич^Ыъ не хуже, ит^мъ де ИтнвШереме^ 
тевъ насъ, холопей тюихъ безчеститъ; а ему де Ивану не 
Т(»мо со внязь Юрьемъ, и съ нагш хшопи твоими, бы!гь 
мотао> (^^). Подобно этому, вавъ мы ува^шалг, иногда на 
оборотъ на отв^ива бжии чехомъ еще другхе, основываясь 
на первой челобитной, штому что считали себя вешюепер- 
зато • челобйтчива* и поэтому находили уя№ невм'Ьстнымъ 
#нть съ отв^тчихомъ* 

- «Вслйдствве'тавой солидарности: отношешй между раз-» 
личф1ми родами, иногда эти отношенк тавъ запутыва^ 
ли^, что усагйвая прамя^о противяива, вм^т^ сф этимъ 
приходилось им^Ьть д4ло очень со многими , что не всег- 
да было легЕо и не всегда желалось, особенно, когда дЬ- 
ло могло доходить и до т4хъ боярь , воторые судили м?Ь- 
стни1есв1е споры, нрэтому мы цстр^чаемъ иногда та19явыра- 
жешя челобитчиковъ, что «случаевъ унихъ много, да передъ 
бояры положить ихъ не мочно, потому что и до многихъ 
бояръ въ случаяхъ дойдетъ» (^^). «Случаевъ д;е не дамъ по 

(74) 1Ы(1. 121. 

('*) 1Ыа. 1И, 112; под. 478, 479, 929, 930, Ш, 154. 

('в) Ша. I, 158. 
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пяту, №№ мн0пе ссорн съ ош)ею^:брюьвп;* н Vму^^арь1^а &(н 
аваловалъ, вея'Бш сукъ да1!Ъу а прквазаль 6н вднсяц^ <М{№< 
ну судить» (")• ' ! < 

Натаная кйстнш1ешое д&со, шважк вазциФы* т «ошки 
щюттъ щвтжо 1грр9тшаш^ то и^фугапъ роямпь:. «а офф 
него^^ вн. Дшп|ш Псжар^жыго шш§^ лн^ хошшу, тбоему 
т^^мъ ш*о суд01гь и тою ^?о 1!р1нотаю] поаюрну не бшь^ ж 
впредь бы, Госуда{^ь, . от^ь* яшахъ родовъ отмветку ношу 1^Ьмгб 
судом» порухи не бы»^,{^^). ; . . • 

Им'Ёя въ виду все это, можно е]Базать вх^^т^. съ М^ Ш 
Шкгодишшь^ что «м^Фничестю, доведенное до ярайности, хокя 
и естественными порддвомъ, показало, подобно {ощарстиу, оою 
смешную сторону, нелепость, предмета для Сфвантееова ро- 
мана, когда предъ встуял^юшъ в:ь походъ надо было сщ-» 
татьоя двухсотлетними слуа&бааш 1Ш[ся1еличных'ь родовъ» ('^); 

VI. Исвъ «въ отетествЬ» должно различать отъ иска о 
«безчестьи и оборсши», п^вьоеь ^осЬлоеь въ виду возотено- 
вифь иаруменное право- отстранить непранильное притаааиш 
другаго лица стать выше ч|елобнт.чива; а иб(въ.«въ бевчестьи 
и оборони» былъ отв^томъ на неправильный . исвъ «въ оте^ 
честв1>, потому что въ посл^днемъ выражалось при*1язан]в 
унизить соперника, стать выше его. Вотъ каакъ шред&кяетъ 
«искъ въ безчестьи»^ въ 1588 г. кн. ДмитрШ Хвороеташшаъ, 
онъ говоритъ: снотому бью.чеяомъ на вндзь Михаила ^а* 
мина) обезчестьи, что т4мъ.меня вш Михаиле обезчестилъ^ 
что не хочетъ со- мною въ^ меншихъ быть» (®®). 

. Очетъ въ отечестве всегда проиеходилъ между т1№г, 
«оторымъ «доставало» ;фугъ до дауга^ а и скъ въ без честьи 
былъ всег^!); рбращаемъ на прщш1а^адзртавника^ 

тгкя ^7у Ф^1ЬТ^ чртгп(1иттСяг^^'тя.к.ъ напр. КН. 1?еменъ Т1р1ИШ№Ш 

Ростовской ищетъ вместо своего дяди безчестья на.чембкг<^ 
чик-Ь противъ дяди, на кн. Роман* Цожарскомъ, а «отече- 
ства своего кн. Семенъ искалъ на вняз4 Романов* д-Ьд* По- 
жарскомъ» (**), или «Семенъ подалъ на судъ челобитную въ 



(77) 1Ыа. МО. 

('») М'Ьстнич. Д15Л0 1609 г. Исторйч. Сборн. П, 270. 

(79) Исторйч. Сборн. Ш, стр. 879.' - 

(80) Валуевск. Разр. 99. 
(»1) Дв. Разр. И, 28, 29. 
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мгмвпЛ о Ипнеепж т &н. Ваемья, я другую чежобязяую 

И| отчеею^ на д^Ьх& Ш1 хвязь Васияьева, на юг. 

|риса на Трусяку» (^^). Въ исвахъ о беачес^ьи также ваЕъ 

лрк жвах!к го отбчюет^^ аасфарпнп^нредатавйтеханиихъ 

цяАяат роргаи: евшь м отца (*^), пдемннввъ ш ха*- 

да> (*^Х иногда иевап бепествд кбскмько родетвеянпшго 

^, шшр^ Вас Пе1р4 Ше^^енетеюеьд^тыш ишюияннн- 

нешигь С^еяеет&а на Щщеевнх^! (*'Х я™ «(Я1М1Я]гае& 

|Д. Васильев. Головинъ да плендюшаъ его околкншюй аю 

еаъ Васильев. Гожовняь бюги ^елгш^ь Государю на Ива- 

Барашшева въ бевчестк! о оборонн, что Ивапь Бара- 

мвшевъ чедо(№ьен1> своинъ нхъ обевчестиаъ» (**). 

Иею1 въ отечестве и въ безчестьи нк^Еши равличноя шь 
са^дств1я^ ш> первону давалса судъ н вовстаяовдялось право, 
что внракалось иногда въ еинволическонъ д%<1етв1Я, въ вн- 
дачД головою ответчика, ото представляется уже наказашекъ; 
но СЕфаведдиво о выдаче головою ван^чаеть Валуевъ, что это 
<8шю тодысо са»ое жрбпвщ а нотону синволичеевое утверж^ 
деше хенышшства одного лица предъ другииъ (^^) Исвъ хе 
о безчеетьн, если нривяавадея еправедливымъ, велъ за собою 
шииияшм противнику (батоги, тюрьма, денежное взнскаше). 
4(Ц|фБ и вел. кн. Романа Бутурлина пожаловалъ, вел^&гь 
Вувнша бити батога за Романюа безчеетья въ Волхове не- 
I редъ роврядною избою. А за отечество вел&гъ ево вндатн 
\ головою Роману Бутурлину» (•«). 

Всл'6дств1е родственной солвд^цшоети внгдавали головою 
вместо отеутствующахч) самаго нрамаго противника, вниграв- 
шаго иехъ, его родетвенвнву: «)к указалъ Государь тебя, за 
Пропоровскихъ безчеетья, послать къ кн. Иванову брата Семе- 
шшпа къ четвертому, къга. Петру мешномуйрозоровскому, 
на дворъ голов(»>» (^^). 



(*») Вадуевск. Разр. 97. 

(«*) Дв. Разр. I, 327. 

(в*) 1Ы(1. 138, под. II, 28, 29. Разр. кн. I, 1157. 

(»») Дв. Разр. Ш. 303. 

(•в) Разр. Кн. I, стр, 728, 

(97) Статья о м^стнич. въ Сйнб. Иборн., стр, р1Г1; 

(•») 1Ь|д. 

(93) Дворц. Разр. 11Ь Дов. 160. 
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Екш! Ним я&сколь(ю чедоб!в9тамп--^рем№пе1нию ш 

ю ВСЁ чел0!5итчики вн&# подяехалк ввнфшшш^ т1^ 
за безчестье Волвонсшскь Никифсфа Вое#кова прнданано оо*- 
садить въ хюрБму, а сьдоругяхъ Ваеивоиих»^ шцрку чм Но^ 
ш^црь йш( чешмъ сь братьею, вшсють денежный штраф» 
(«доправитъ беатостьб») (^^). За ^еэтестье ока. Хидюю его 
нроФиввЕва Михаила Плещеева. бшщ батогами и носадилива 
3 два въ хазенжу, а старшаго брата Мкхаила, Ащреж Ше* 
щеева, посадщли въ тю^му на 5 доей Г^^Х Щ^ 9^ожь ами^- 
тииъ, «о Андрей не унонннаетш^ теюоихчшвошц шм^каЛ. еь 
братокь , поэтону не наваиивает ли вд^^ стц^шцго бреша 
ва ТО) что ота не оетановилъ отъ явно вееираведлвмго /те^ 
лобитьЕ :(шощх> лладшаго^ брата? . 

Нацонецъ закйпшъ^ что въсилу т^кв же родегаевннхь 
отнршешй и щидесгао ^№е»нато дгпюД » вабевавстве одре * 
д^^лалос$и^xсищ^,а^^ на11]^въ вобиаграав}@11е 

безчеетьд юадрсд'Ьлена нол(^ина озвлада, шлучаекаго д^дрхв 
ббезчещевнаго (")• 

УН. Родаь, всегда готовый на заощту своей чести, их^ксв 
и оообенння средства для доказательства врш» на 1г|т 
своихъ сородпейу для 01фед&[ещ11 яхъ отшплевзй другъ аь 
;фугу ичужеродцамъ — частния, фаиидьнвЕж ршфщннхаяип^ 
редоеловвкЯ) еписви сдужиипБосв лицъ и д^ониск. О частянх^^ 
раврагднызсь тагигахъ и вавие&ахъ о н^стническихъ случаяаъ 
гово|1ится Бва соборе 1682, при ункчтожеаш н^кляичествас 
щк что еще есть жь Ровряд^ елучаевъ ж о згбстаось длшгдмгд 
а у кого тав]я жъ аниги и ваписвн^ и; т& приенлали ^ З1ь 
Розрядъ». «И ии^ющш вь дон^кхъ (жаихк внхгъ и всяких» 
нисеиъу надашщихъ къ прежде бнвшииь отеческвь щъ сжу- 
чаянА, въРозрядь по сену царевому повел^нЬо не 1ф1Ш9еут1^ 
и<!удутъ держать у себя дона, или гд'6 жвф ввкат ни есть 
обрюоняБ и т^ ба опасались тяжжаго церковиаго валрепсешя 
и тоеударскаго твЫл {*^у. Обь этта^э частннхъ раврвдах» 
въ 1федисмвш кь ДворцонБшъ Разрлданъ, ивданвшгь вь 



(30) Поли. Собр. Закон. I, стр. 987. 
^») Дворц. Разр* Ш, 114. 
^^) Дворц. Разр. Ш, Дополн., стр, 38*. 
('"*) Поли. Собр. Закон. I» стр. 376« 



— 206 — " 

1^50 г., швортнея сл^кхующее: «инопе сяуаоцше людк со- 
тшмяжв: для себя иго оффищальньш^ъ разрадныхь кнкгъ 
вшоюкя^ по Ботортшъ НЖ1И ВИДЕТЬ всю исторш слсужбы 
<шоего рода. Ош "вштсвм. сдуакили шсб,. и рувоводствомъ въ 
службе, и доказ|цге2ьства1Ш кхъ пршъ въ спорахь во н&г 
етняяеству; но по току саноку въ нихъ заключаются -7р;шко 
смращешя, часшо весьма не полные, наетошцихъ внигъ разт 
рядннхФ, и вавъ составлшныд съ ц&аю овнають н возш)ан 
<шть службу одного какого л»бо рода, шкжда не сов0%з11& 
в%]шня. Шъ д^ъ по начетничеству вцдно^ что си.принадле* 
жавппя частнынъ людаиъ вниш не р^дко, до древишсу ввс-^ 
раоБШшу «облыраш» оффищальные разряди, нредсягавляя 
внпивки лишь т'Ьхъ постааовленШ, который - ^ли выгодна 
для служебныхъ отношешй одаого ро(да..и 1ф011згсхая все то, 
что было несогласно сь его требоватями на нреимуще- 
<5тто{^^)». и. д. Б*ля№ь въ етать* своет *0:равныхъ видахъ 
русских^ ; л&тописей» указываетъ на 5 открытихъ имъ фаг 
икльннхъ рац^яршхъ кпнгь, въ воторыхъ а^о8|[ачево1 и фа- 
МИЛ1И ИЛИ роды, составивппе ихъ (кн. Ромодановсваяро, Пуш- 
а№ВЕз:ъ,'>БН* Солщева-^Засйкина, Собакиицхъ, 1Сшшныхъ)(^^). 
О частднхъ родословиыхъ также упоминается на соборе 
<1€82г;, на кот<^мъ онред'Ьлено.на нанять родалъ по уни- 
ятошевйвЕ м!§р!ши%ства, составить кь Разряд:^ радоеловную 
шшгу, «таЬже и въ дсш^^ своихъ. так1Я родоелонваш кннрн 
держать' но пршснвму (^^)». Въ предислов1Н .къ таданвш» 
во Времешшк! (кн. 10) родословными книгамъ скавано о 
|ишевахъ нхь, что. они частные, составленные родаеловныхн 
фашшяни для м^тническихъ счетовъ, что они нередко раз*- 
нятся между. собою.не только въ частностяхъ, ш даже въ1:1^&^ 
лцхъ родахъ^' тавъ въ.однонъ описке н^тъ иао^^ныхъ ро- 
д0въ, которые уномниаютея въ ^угомъ сциск§, инаоборетъ 
въ другомъ списке не помещены роды, находащеоя въ дер* 
вомъ СПИСКЕ, этого не могло бы быть нь' оффщтяа^дыхь 
сиискахъ; въэтихъ родоеловныхъ находимъ краикую иеторш 
старинныхъ боярски:^ и княжеских^ родовъ въ тамъ именно 
видФ, въ вакомъ ее представляли себ4 роды, что нетакъ за- 



(9*) Дворц. Разр. т. I. 11редислов1е^ ЙрЛЬ 
(9*) Временникъ кн. V, стр» 16. . . 
(»б) Поли. Собр. Зак. т. I, стр*,376: - 
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хЗ^кпю ^в оффиц14льио& 1К1д5ооаввой хопгй. Спсфвше т 
и^ствтешшъ д-бданъ иногда шшазнвалж шшшю оффщ^ 
альной род6словно2 книги, госудбфевБЕХь родословцевъ, напр. 
когда н^то Похевъ евазалт», чта «Изиайловыхъ родртва вь 
государввыхъ родосл(№Ц']^ъ и не юысвали^, Артемш Иена»* 
ловъ отв^чалы «того онъ не зфдасягФ, родофво.. ихъ в:б гоеу*^ 
дафевшсБ родословцйхъ есть ли или и^ъ, да толвко они Ив-^ 
майловы по свое[му отечеству н ло^июрадомъ больши Ивана; 
Полева(^^)», следовательно ]Бфомй государе8нхъ,родословцевъ 
(^ли друпя средства анать ород^выхъютшхшевшх» раашаъ 
фамнлш — ^частнхха родословаыя. 

Изъ фамильныхъ родословш1кь жраарядовь воетавлшщсь 
еаужёбнне перечни лредковъ, а тав1св:и 1федвтавителец дру-1 
ги1ъ фамилш, но годамъицаротвовашямъ; они еоставлялнсь 
также для м^стничбскххъ ц!Ёлой того и {^^ругого рода> и шь 
этому не> всегда бывали но2^№и др^г» яа ;фу1'а.. Обрааецъ 
такого ешюка бояръ, оволь&ишхгь и друш!^ чинбв^съ1573 
р. доцарствовашя бедора Адекс^в^ча напечатанъ въ Арх]^ 
в^. Калачева (вн. 2, полов. 1).' . .« , 

О часшБкъ. фаиильныхъ д^тописал;:^ Ив. Дм. Б^евъ 
в% статыЬ «О разнишь видахъ руссвихъ ^л^т^Iшсей'^ хощ^итв, 
та он4^ срСФавлдлвсь въродахъ ж фамилшхъ. служнлнхъ лэ^ 
дей съ ц^1Ю, чтобы им^ть въ виду госуда{>еФвениую. службу 
составителей или ихъ. предковя^. и родшюйу а Фашке службу 
и «р^ъ родовь, съ Бод!0]^2вш составитбли цогди быть въ со 
прикосвовенш по саркб!.. Эта ц&еь уже 01фед^Ьлдвтъ.сшюе 
8яачеше:и составь фамильныхъ летописей. Въ ева:ъ л^топв- 
сяхъ по прешфцеству записывались только т^ события и 
рашоряжешя правительства, въ кэторыхъ участасвала служба 
& которыя какимъ либо.образоиъ отиосили)Ськьслужб^^(^^)». 
Бъ преднсловш къ л^;гош[еи Осфмантскаго г. В^жять том^ 
ритъу что этотъ л^^тооисецъ, какъ принаддежащШ кършауряду 
фамильных! лйтошс^, пр1ещ1ущеотвшно валится объ ува* 
вашяхъ . на разряды, полковъ, и на д|>уг1я служебные распог 
ряжевзя для того, чтобъ быхь схфавочдш) кннвою <въ м1ст№ 
чесБихъ счетахъ. А по сему въ немъ описаше собственно 
событй большею частш кратко, и даже иногда темно и не- 



(^7^ М^ствич. д^до 1600 г. Исторвч^ Сбо|)В. 11^ стр* 91 3. 
(^") Временнвкъ кн. V, стр. 10. 
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щостмтт, рщлщ же к вообще сдухейвпя рве1Ю|шже111я 
ефедШУЭТЕтельво шисшн сь большею отаетлвБОстш (^^). 

УШ. Ревультатакь мгЬстшгаесксй борьбы бд^иа-» победа 
или пг1тггддадг, шгг^рп^ Всякая потеря еднюго члена рода 
кбред1?^аишь род(ясъ доляБна была въ соотв^тсти пони- 
жать я вс^^хъ остальшпсь родичей, поэтоку, кавъ нн уа1е 
замечали, удеракавшеся на прежней степени цли даже по- 
диявшеся, отд^клшщсь отъ осФальныхъ, хотя бы были^ младшею 
в^^твЕЮ рода, и зачинали собою новый родъ, который пре- 
вращаю еъ потерявштш по ра^шдаиъ, хотя бы и старшею 
в1тв1ю своего рода, счеты по общей родасловной лЪствиц^ц 
вйфвые относились ко вторкмъ/ваво^ чуж{е, считались только 
норазрядаш: «а что по родословцу Василей Блепивъ Бутур- 
лнаъ да Шмъ Бутурлина пошли отъ болшово ^та, и ве- 
доръ Бутурлшгь ц]ошоль отъ меншова брата, и посл^. тово 
родпелн Ваешьд и Ивана Бутурлина потердщ мн№ини по- 
терками С^^)>. Посл^^ сказаннаго понятно следующее м^ето 
явъ одшн^о м^кггаичесваго д&га 1609 г,: «кн. Михайло Гво- 
здевъ великъ по родству кн. Михаилу Темкину, что отець, а 
по разряду кн. Михайло Гвозд^ъ меньпш сталь вв. .Михаила 
Темхина^ что сыиъ, а л^Ьствицею межъ сзебя в(ь отечестве не 
еитаются, а считаются ро^яды вь отечеотвА коку сь к^мъ 
еошдось, да и чуашми роды Гвоздевы князи 0^0^. ' 

Родичи, опасаясь потерп^прь отьпотерви одвогоикьнихъ 
и видя несправедливость зтой пютерки, помогали евоенсу со^ 
родичу отыся^ивать свое право, или защищали его^ кавъ от^ 
в^Ьогавва, обь втомъ мы уасе говорили, а иногда сши про»* 
етовали противь сородича, что онь сознательно, напр. по 
друяБб^еьпротивникомъ, д<игустиль такую потерву. Вь 1598 
г. бвль челомъ государю кн. бедорь Ноготховъ, во вс^хь 
Оболенспхъ княз^ м^о, что ихьсородичь, кн. Ал}екоандръ 
{^шшть, по фужб^ (по свойству, кавъ говорить обь этомф 
случае местническое д^о 1Ш, Лшх^в. сь кн. Еожарсимъ 
вь 1609 г.) 0^^) оь кн. Ив^ Ситцквмь, бы^ль сь нимь на 
службе меньше «го ияе^иль чедохь вьотеяесяве, «государь 



(99) ШМ, стр. Ш. 

(»оо^ Разр, кн. I, стр 940. 

(*°") 1Ьк5. 277. 
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щиЛаа жхъ роду Обошкяшюь тштещ ъъ тяеспк, пшрц^щ 

паа№ въ 1ЮфЕдъ, ^шхф двв. Аветаошхю Т^цОтъг^^ыиъг ^т 

Емтжь Свщщщ то д^узябЬ, ж:7т. Алюшшфъ ^Р^^пжи» 
кн. Инаку втишп^ одш^ъ, и род^.е^го 1^1в№чвшзвш1 ОЛт 
леБижнмъ въ теагь порухи в» оте^ествй ш^ктущпвщ С^^^ 
1]к^ф^р(ва сяишдаеь ткттъ бйщлвжыъ !^е^шмI^е]|^I^ ^то-^я» 
окраведливо ойпшенный: ва суд^ .въ охечесдгвб. гстмгь .б1|1^ 
вее .(^мжать и вавдючвться въ м0в[аеФнрш. Въ15Шг. мстлт 
ршего отечества Михаидо Ёезнинъ на Вашш И^ювй ж 
<^б(фегучи. ШсЕлья бояре пвреДъ Михашломъ оправшщ и М» 
хавло Безнинъ отъ той боарсЕой обввики.хотшъ «)схрвцр| 
И государь того д-бла саютр&гь и Миха&иа тжйтттву н» 
д&гь дать на Васштья правую грамоту С®*)>* -с 

Валуевъ отъ потерви отличаетъ свахудашб»;. щ^пщыЛ 
ро^, .удера1^1ша& еебя въ общшъ служебшщъ раоиуимЬ) 
попвкадея иди терялъ опред&пенно тв^а>%тт••^то!^^§шшщ ш 
«вахудш1е» нроисходи№| охъ ирододяБкпвлмаго мвдошшн 
рода въ государевьаъ равредахъ, тогда вс^ отшпекк /ем 
вавъ бы утрачивались и аабшались^ ннх&мъ 1Ю прпопм»! 
евсш въ дМотвительиоеяи, а.старня отношен]^; н|«р/)дпг«^ 
д^далиеь не воветановвю! л ве расяодйаваецн^иосл^ттапм 
долгаго лерб1№[вау тал» что ташб родъ илив^твь .ро|(% ъс^рь 
паК енот въ разряди государевы^ доошкшъ бшъ чщма «р» 
нахь зее построе1ое своей* чёети. Этэтъ рсГдъ^ веди и ««яв ш 
рялъ* ниг?рЬ,-^«хуЛ4лъ> или «захудйлъ» С®*). ««А^Рдйда^ 
гсюударь^ 1Хронек1е иерадъ юоиш родители ^ажудалр, а жл 
МсЕхабловъ (РнбшЕъ-41раЕто1)'Д'&дъ^ кн4|9ь Ивавъ^ н«цра|г^хц 
КЕ. Ваоилеи, служили 1ю^Де|юг0бужу; а Шорвр9.<сз1ууБшш п 
го|1од1хъ, • в <тах^ иа рер[телви н|шор:ъ • не Италии чш» 

Рощв^ мого» и новышшьея > * же^щь друти!» фддашг, * «н 
раврароеш 0ФЯ0И1евая> яо) тошхо еФеажбтагвовалж цршиил гъ 

}Щ п) МИГГИПИМ! 1И1 |М1(|] 1 ...'-'*'.'. ^1 * ''"•* 

0<>») Валуевск. Разр. 137. 
('••) Ша., 80. 

('•') Синбврск. Сборн. рлг. ^ . ' V ; . .^ 

О Дворц. Разр. II, 74. * " * 

14 



едяшщаш вперед'» ра^ядною вксотою оДйого едй иЛт^льг* 
шшхъ рохп^ ^ въ прежшт уАру |1^дъ дря^ит родаци, 
когда пявя% обр&зомъ воввншшквй рцдъ с^авовшса ваше 
мга оюошевк къ друпшъ родахъ, «огорое наея^даваяр <мгъ 
яредшеетвовавашхыогвродвлгей. Родъ могли поднять 'Сгарпае 
ш шцдоае родпи. Прм тзхышенш ш разрядной л^стгщк 
шадпшхъ чзшвть рода, Ва^п^е№ С^') раэлитаек два случая, 
мгда врв вовюшюш младошии себя, а следовательно и 
9е№0 рода, етрйм родичи не были на службе и въ рввря- 
дй во болтани, сеиейнымъ д'&хамъ, поуправлегаю вотчияаии 
ш % и., или когда и старопе при этомъ также служили; Въ 
м^шж^ елушЬ старт1е ноднииались вх^тй съ нладшими, 
кь 43ЮЮ хфру нередъ киии. Когда т^ и друпе били въ рав- 
рщаъ^ тф ихъ взаимный отношешя разрядныя должны были 
въс!фспгости соответствовать ихъродовымъ отношешянъ, если 
же младопе поднимались тавъ, что становились выше т^гь, 
1ЯЫотер1Ши бзвгвали ихъ старппе, то это являлось нарушеш- 
вк» црюъ стц^шихъ родичей; тавямъ воэтышешемъ своихъ 
иицмрвкк'ь передъ другими и передъ собою старш1е не могли 
шяиоюпся, не могли поднимать о^ высотою младшихъ, 
■втку «го это значило бы пользоваться нарушешевгь соб- 
% правь одними родичами, для возвышенк передъ 
чужеродцами. Тогда старшк и младше п^>вста(вали 
1ться между собою по редосло^ой и относились другъ 
«& крр^, вакъ чуж1е, отъ этого произошло правило, на ко- 
«рм ши уове укажвали: еда и ^въ иныхъ многихъ род^кхъ 
м еегь, что отъ болыпово брата кол^о оойдетъ, а въ ро^ 
]^щд&жъ м4ш и худы будутъ, а огь Меньшова бртя колено 
тоЛяпъ^ а върозрядб велики живутъ, и т^ худые съ добры- 
ми во родовло1вцу л^свицею не тджутся, а тяжутся по слу- 
чалась роврядн С''')». Для собственней своей чеети старшю, 
«г тяеряваав по рац^дамъ, не считались по родословаой 
еъ Хладшими, но поднявшимися по разрядамъ, потому чфо 
изЕОле это быт бы съ жхъ стороны оозяяшемъ, что они не 
еъум&Ш; устоать на своей высот*!, относительно къ младшимъ, 
что ие соблюли своей чести, а это считалось безчеет1^|ъ и 



{^^) Санбирск. Сборн рмА-рмг. 
(*••) Историч. Сборн. II, 269. 



лялщафо^елвй жх%: ^Гвоздеви- лНбсяшЦб») аотол ммшь м 
въ хошш чужгаш РОД0 въ О1!М0етвй ее б№гЛ»1в«, :и «рцр^ 

здю 011И вь рояств^. своем!ь .по л^|егвщ% бодывт Шшртил 
ж ТеюиЕвоихъ (П*. 

<. Д. Подъ влкше11Ъ Н!кза|щ^[ее1»а обраа^вмиш ех|»абшь 
«пашне роды, которое ие во^да бшы^п^ 1мтд Шштат шй 
цткхоакденш, ке.тине €1г«р|ае, вю пе|идаь нюш дамвсвх 
бнди ()!ю1?н 1аа задщй ш№ъ и бод^ сшро&е во ч<м§117 
10^]|С}0€1акдёшю9 оеди цоед^дихе отатадц^ >охъ другЁхп рояю!& 
путемъ потерокъ и захудашя, а цервимъ шхяяажштмсщ 
об^яа^ь ^фртвзФ иа рщ^р&дшоЕь етшшя^ГБ. 

Одта роды постоянно (Кнтга на садшх^ п^тп'в {м^ 
ряднад:ъ м1<^ахъ, а друпе не докодидн я до 9ретщ». Въ 
1622 г. было объявлено Гагарншшъ: «нн»!го воь Гагаршшкъ 
въ воеводахъ не бывали, везд^ въ старостахъ въ губюсш н 
В1^ городовыхъ цртшБапщкахъ (*''')». Между т^]№б члены др^* 
ттъ родовъ врстояшю являлась на выслшхъ елу«ебннх'& 
етенешосъ, такъшшр. Головина ошазалса принять даже ^чят 
омльшЕчаго, потому что ^0 родители бывали то^еько въ; бо^ 
«рах']ь('"). Бн. Турешшъ товорщъ про ВоеаганшсБЬ: -«а шг« 
Богдакь Боеатвинъ и отецъ его и родителе его Восаткши 
«шши горолЕОвые, ннгд^ въ раврядй не бш№1и в веад^етъ 
жхь братьи въ головахъ и у швоскъ д^лъ бывали ('">%; 

П<щятна вея раашща цежду таннки родами и |гецо»^ 
иоаршость между цими м^стннчеевихъ ечетовъ, 1ЛжВу шавр.^ 
изъ Гагариныхъ можно б&ло утянуть кого ннбудь изъ Гошь 
щшхъ, когда первые бывали толыво въ гу(^ыхъ строетахъ 
и.пришщивахъ, а послйднхе и оБодъничество считали ееб& 
бевчестьемъ. При такой разнице между родааш родичи в№ 
оокр стоявщаго по разрядамъ рода никогда не бывалн си 
ро|ДИ9авш НИ390 стояшшиго рода^ поэтому стаФ вооможвшп 
так1я заявлеик на м^тническомъ суд^: «что родители его 
ни съ кЪмъ съ Волконскими не бывали ("')>, «что вокколи 



(•^) 1Ыд., 362. ; , ' 

(110) дворц. разр. I, 501. ' ' \ 

("1) 1ЬИ. Ш, 226—228. 
(5^ Разр. Кн. I, 931. 
("•) Дворц. Разр. I, 316. 
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шюф Ншкпй^ Годунову «{шгшт м^отц июни бм!1» каш 

и судебные приговоры, подобные этдмъ тявлеиШсь:: «вДмф 
Ят0нкхм& е» Волронтешя мочайо бйт^ воетда^ потху что 
ЫявааЛб »«№ вес1д4 честв^ бивали ('^^)»; са (Ык *ю<Й1 
Р^ШвовуУ № боя]^№01Гь с^ ИмяАм^ Петр^ичшъ (Ш^фме^ 
Февнм'Ь) но^о: всегда вы (Хилкоеы) н№ши и1^р1в]|е$гей&жъ 
вкшам О")»; «и лучш1е ваши Плещеевы везд% кенши Ш^ 
90«й№»псъ бывали ("•)>. 

«М^стническМ распорядовь, раж устай(^ивйшсв, тво- 
риф В!Е1лу<$в<, 1вгяередвигая въ свое]№ вруговрагцоик одни и 
14^е родсшн^^ звенья (при сравнительной ненногочисленносш 
иозшк^ ве'^утющихъ звЪньевъ), необходимо должен^ быль 
К1рабс№ать 6тнои1ен1Я своигь членовъ добоявшей 011ред%лея-' 
»|сти и окотателъно привести ]&ь изВ'бстнымъ ра^дамгь 
жежду тюш и 1№ тому раэд^ленью родовъ, которое мы вй- 
жщтя% ш% Котошихин^, на роды <кшрск!в, оволшич1е в 
Ч^ С*^)*"- Кот(»нихинъ указываете гиа роды, которые быва-* 
т&в пвгь 'бвярФ|п», а въ окольнйчихъ не бываютъ: роды мюъще^ 
1Лв№, вотърие ^авшп% 'ъ% овольнита^ъ и въ бб^ф^хъ.... а 
йтгь въ спалъникахъ, бываютъ поасалованы больпгахъ бояръ 
д^ти в^' б0яре, а ияыхъ меньшихъ родовъ д^ти в^ (толъни- 
4е; рояы жъ, которые бнв^^о«ь иь дузШы!^ дворйнт^хъ и 
«ярооЁцп»^ ]^ъ честных^ роД^въ и и№ бредяихъ и из^^ 
^Ф&р^^в%у}!^ т^& роды болпш то4 чести не доходятъ». 

»сл*дс1Ф1е всего этого одийъ родъ стоялъ въ отношенй! 
Ш% др|1ч>му, какъ старнйй, господинъ его: «да билъ ты {Евг 
нцхкннъ) челйгь т-Ьмь,- будто съ вашими родители бывали 
Родувюы и Шбу^^увн; и билъ челомъ Государю А^тексМ Ни-^ 
еынъ Годуновъ съ братьею да Петръ Григбрьевъ сыв* 



(>«•) 1Ыс1. 226. 

("*) Историч. Сборн. II. 107. 
О") Дв. Разр. I, 910. 
О»') 1Ыа. II. 180. 
О") НЫаПЙ, 303. 
(»^») Синб. Сборн. рог. 
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ебезчеошдъ. И гобударь ухазаш «е(К& вщо]^ ш |цт <!м( 
9КВЫ1 кмЛлъ шсадпь ю тдршу^ да и яряь пб& ф&сб 

тожьу ьчм еслж лсошре^^ смрию брмшпц <«|11 

счЕпалоеь .брвнж Ъшщшдаб' ^ушюцща^^ .южь с»ви» «» 
РШр&д&9 еь бой|яисиго ,РТц1№И1111ъ и шшший 'вед яоймУ^ 
фюояь^^РйщввФ бшь чшвмь : пмудцр!^ ю4»|еётш Я пе|ррр1 
рамшв«ваэаяБ Вшо^шепш^уЧ!» енн наоцмцш Рйашварцвп^ 

быть иишыЮ'шрсЕ ВйлошаС^О- * '^ ^ • '^ г 

^Лякойец^ ^оущ€[Ствовио .ряищю- нежДу ац^р^як родо- 
ежфншю /и аеродосмввшшу посд^двше: 11&.д|(наиж с^ЯФ я 
с^еЮ'Съ оврвшш: «и ^боофе приговарюю Ва,ж»оив>>шъ яящ 
ваю, <Ч11> онЕ на бшржна Дк^цю. Пц^ршияа Гшршшм.выя» 
«ео1в4^ били оевсосъ. нв дАмиь,. т»щ оал ,я0^щтаопшщ ш 
«о госуд^Чзеву уваау^ н^дводоввшсь оводаиъ съ рц(€га<0&|аш 
Д0ДШ1 суда исч0гу в^ отеяесхвй не бывлжо...л м^с^I^р^^^ 
акиуетъ. Государь пом^^егаенъ н денгшш, а не «юю- 
етво1№< ('*^)>« Поэтону Ш1Ш1ТЯ0 желаше звЕфмФврнх^ 13он^ 
-Фвлшо родйсдовякхъ Прикинуть въ родослошому родуу 9ЮЬ 
■Ад у1е11^ть.въ шАсршическонв ече1Д,АСтараше ижФ^'Дфсняшйфг 
М№ь (шроверкнуп иго» Ташь Лукнанъ БашЁи^вив йшлъ чпшра 
на 89><|»1с1аго, *т» сил люда- родослюнне^ & За^|1абК10 да 
люди неродословнв!^, а н|яптаюзся ови. Бапшввовы г ш В№ 
^ошцо^вага^Ведьящгнов!^ одного :рода; А Загрясш били 
чеяотьу чт# 4>нн БааналомЕ СмямйпиГу зшцн, н ухъ^д^^а^ь 
бв«чвежят?ь. (*М)*. ^ { 

X» ТаювЬ н^кязЕкнёстово, ашю дйоо родовое, е% ^шо р|у- 
дшшга счетаан я поел^дствЁяхи дла ц1ишхъ родовъ. Дш 
важдаго родила бшЕООнред'Ьленное некто иъ отиошенЬ! на 
сороднш!М2ь^ жа2даа[Я; родь вфгь ооред^^]^ свое о^ошете 
-отафиинства иди неньпганства I» другакь роданъ. ВеЬ этк 
вваиящня родоика отношеша^находнхи прилоашш въ госу- 
дарственной служб'6, воторая тоже представляла множество 
м&^тъ— одно старше другаго; исвомою, желаемою нормою бы- 

'.' о Диорц. Раар. II, 814, 311 ; I 5 ; 

О 1Ы«1,, 624. ' . • ' 

С") 1ЬМ. I, 223, 524. под. III, 346, 908. : " ' ' " 

(«») Дворц. Раз»).!!, 17. ! •; ■ I |, : 
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1»>мою§я*те иерйпхъ к1сп со ьщша. ЕаыЛх% шш0А 
м^щттшЛ ехрвХки бшн скарпшс и^ладшш м^смц пОг« 
«мшу айст 1Ш1 б|яе в о их^ю шшровое првпмппе; хн увшпп 
яд всЬ вп хйста рцвввхБ рох№ь госужвуспеишЁ ОфвСНг- 
цраждаябюв^ поеопссо^ вмви!, пфвявсфШ)!; шпмлпгьуяа 
осдияти Дворц. ХЧордаю нРш|щ^ хвга«ц т^I1(щ^^ 
СМот Его Шш« Вшга. Баяц., а)гавжея»Валуевской жШ^ 
ншюсвойу всЪ |1а8нооб1М19Щ1101СЖ71ахсп^ когда отамивюпд 
рвдовое ]1е1Бду двуия лнцамя не еюпадахо об огаошевтг» 
9фств гоеудцретвешюй саужбы:, ва мторЕис ови яагаитиша 
вх^т'Ь, одинъ на старшее, дрзг14й йа младшее м1ияо. 

^ Эп м&ста бнлк вшюргааъ въ цЕфсжо! др!^, тд&, по 
свнд^&телкству Ботошихшш, бояре, ^яоялште ж дуншю дво^ 
роше сидйди ш чниашъ, каждый шшь отд-Ьшно^ но шшн од* 
Я0РО чияа евдк1ись по роду своеиу и по фсти, ^ю нога 
несение пцм>дою, а не по сдужбФ, и не потов^, ^'^ >1*п 
ещйв в&чнпу/ хотя кто н. сегодня цожа^ювакь, науцю но 
п^кц^Ь своей уянетъ сид^ти юшю»; Поэтону бша вовшм»- 
воеть вр^ктничать хб царшой дун& 9 февраш 1652 г. дун^ 
внАраарадннй дьявь объявидъ боярину Грнг. Гав{). н оволь- 
шпеху Отен. Гавр. Пушхиннхъ: «Ноября кь 22 день сх^ 
д&лъ Государь сь боярн, и вн въ^ое пору браннднся съ бо* 
дрввохь с& кн. Юрьехъ да сь окодьшгаихъ со хн; Дмн«ре- 
|$хъ Алеве^шпи Додг<фувнхи х бхш шхохф вк Г^Да]», 
ч«о ваиъ хенше ихъ быть но хоао> {^^^)^ 

Не р^дБО поводъ въ х^шпеству 1федставлвлся, когда 
Ца1&, оправляясь изъ Моонвы, оегавяядъ тахъ вх§с«о себя 
нФсхолькихъ, тогда второй, трет1й бидь чедоМг^ Ш1 оерваго, 
вгораго С^')^ Съ остающшшея в^ МосвкК вхкето царя стн- 
дались навначаешие въ объ^^заие голомх для огн^, одинъ ивь 
носд^днихъ билъ челонъ на одного иэъ первнхъ (^^^). 

МйоттэваЩ13 вдйвд ао в ь ^ дривазагь, въ однохъ и то»хъ же 
(второй членъ приказа оъ первыхъ) р^^), или В!гдв;рш; первый 
членъ нладшаго приказа бидъ челохъ на нерваго въ старшехъ 



(»»«) 1Ы<1. Ш, 297, 298. 



е»*) 1Ыа. I, 140, 697, 698; II, 644, 645$ Ш,4в, Доп; 199, 291- 
Разр. Кн. I, 1161. 

('") Дворц. Разр. Ц1, 123. 

О»') 1Ыа. I, 450} Ш, 339, 340. Разр.' Кн. I, 727. 



сгасшемъ ^^% нако&ец& (кл зддокь наздашеине порош м 

Вь ]фв№юахъ 1г6ггатаян не млвхо «ешг^ ш^« дыпк' 
между еоИйМ) и даа№ еъ члшаии: в•^^юй дьякь Оуяпго ]Ваи 
дшарскаго приказа бьепгь четжь яа пермгэ (^);лшюк щн 
жажсшттй таъ дьшюю ион^ирнаго хфихаза ю д^рцнё дык* 
щ еь осФдзал^енгемъ ври Пои^&С!гюыъ ]||ши^ адв^ю 

аа стара^ч) душшго дыша 0^^); дьдкъ Зешкаго цртшинь-^п 
вМфаго 4гша этого првваза С''). 

родЁ 1ма{1^ш№^№€Фаршинь, напр. ноешшй въ То|Ю0е1^ воевсь ^ 
Д(ИК>б1|{№ь^еломъ шибнвпаго таять нам^кяяивомь, «игосуда^^ 
вед&[Ъ Ёливарью (воеводе) д^о ратное выдать, а княш Васшдья» 
^дать свое дАло на]1^Т1Шческое> (^*)/ т^ е. овш были хд&шш 
9№8а9и<яош]1и одашъ отъ другаго. За наз^^ачевнаго вФСфнх'в^'вав^ 
1ЮЯ0Ю въ Тобблызвъ бьютъ ^шовгЕ €|ю родствеишо» иа воервкга 
зоеводу въ Тобольске (>^'), трет]й воевода въ Астрохари бьет» 
челоль иа в)*ораго1 (*'^). М^тиишли воеводы и раввнхъ пь 
|Юдовъ, понтону чтокежду г<фодаш[ 6ббп эзстаршянй е»п 
еФбф№1&ства; въ XVII ст. оставались ел-Ёды префнихъ 19к* 
тородныхъ отношенШ, такъ пе&тсшй воевода бы.1ъ вк жйо^ 
'Торой зависимости отъ иошюродеваго, поэтому въ 1650 п 
псковсшй воевода 1фоеилъ позволешя не пцоать иъ м№о!род- 
еггому воевод'Ь, а писать только въ Государю, лоторЕу ч^о на 
яоврородсваго В09ВОДУ ему есть ч!]&мъ ^ть челомъ ('^^). ^На- 
4т»енннй въ младшШ городъ билъ челомъ даже на вторап 
воеводу стар1Шго города, напр. воевода въ Гдов^-^на втора*- 
го въ Пск№4 .(*")• 

', (*^«) Дв.'Разр. 11/179, 696; Ш, 99, 125. 
0*9) 1Ыа. I, 385, .11^ 125.. 
(1*0) разр. Кн. I, 408. 409. 
. С**).Дв- Ра9р. П, 16. \ 

(*»») Двррц. Разр. Ш, 34. 
(«**) 1Ьн1. И. 480. 
0>«) Валуевск. Раар. 91. 
(Н Дк>РЧ- Раар. Ь 407, 408. 
0««) Дворц. Раар. 11, 480. 
С) 1Ьн1. Ш, Д0П04Н. 181. 
О") 1Ь|д., I, 142. 
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Ш ш^Ь митая щ дмих жтх^ ршцш! ттчвт т 
ш^/втящешо^ службе, дахф. ца81Ю|1Шв бкхь въ МовкФ^ п 
с^^дЬ стасгое^эд^еь освоваюшъ 1^^ сш»^ ]сьш»ру$|^ 
м щкдр1щвсгао р1злпш]аъс.ча1яз^ пч^одац ва1ф. в^ 1626 г. 
«ред^лвш (1^)1та п сЫв&ф даш «пей, бъ Б^хоцъ ^пфод^; «в» 
ЧаршАма Одацкую уднцу квааь Нтща-Дор-о^]^; ^ь Ой- 
шщт уи^ но Негдшку Бирало В(о^ощов1^3ельд1ащаю« И 
Мщвао шъ ^ч^о]сьца1 кн. Додгс^У^й'Ю о кФт:^!», дто ему^ек- 
шн^гА.бвргневкйеосно! С''). Въ м^^етншевмж)^ д^б 160й1!и 
говорится: «а 92 г, вел^ъ Государь бшгь на Мо€га& »:»' обф?]ф^ 
нки башяшгБ город'Ь Ивану Турещшу, нь другокиь щрод^ въ 
Вша^ $к>]дару Подевуу да Бо^4штину Полоанаф!;^,, 9» трт^ 
бцрь городе на Пон$юЕк§ д на Вулаиках^ Самшну^ Дмадрюг 
9^'даИвшу Милюкову Гушо, а Богдана Цоушь болыНи б)№^ 
Саясаца Днитр1бва, а Самссть Дшщаею (Ышш 1бш1 Ша- 
«^ Мхлювпа Гуеа» С*^). Лз:ь ноел^днкхъ слов'ь видно» чяф 
ш& швиачаежыкъ въ дз^дау и ту»е лас» гсфода двр^гь в||'1|г 
ст^^ 11Ц№1ш. сШгалса етарпш втораго. ЗюЛзтм% .црн Ф0|1%, 
«о гвиршцыство разлитаыгь чаете? города 0Р№ало№ не 
тсншо 9ь Ноех^ но ивьдрутш^^ городах^, напрс вьНов^к- 
яуод^/СофШская сторона сшталась чееш^е Торговое^ шмть 
^, когда въ 1585 г. велено въ Нов^городй. «1МфОДЕ^ дЬлатн 
хю )*осудареву укаау^ вдаюжь д^аъ изъ Пуищ|фскшо пршйаауд^, 
да ОофШской еторон^ боярину Шерепшс^у^ а. на Тсрчжон 
Бу'руряшу восл^дшй билъ чеюмъ.ца н^вагог. «тгр вед^^но^ д^ 
лать тородъ на торговой стороэх^ ему Ив^щу, а наСоф^неца^ 
пцрш§ бол1ншу Шерекетеву, авофс1хъросш[СДхъОо^й(ШМ[ 
«гдрта ттЩетЫ больше торговой етсфоньо (^^^). Да»е в1б 
Юрьеве, только что завоеванномъ, различали. ста2>11шнот&о мас^р 
города: «и кн. Тиноеей Долгорукой сказалъ, что Омож^е^ево* 
рота въ Юрьев-Ь больше, по Московской дорог^Ь у бблыше ро- 
паты, аРижскхе ворота меньппе у Чехонскхе ропати» (***). 

Бывало Н']^стничество припосылк'Ё ^т^Ь скп^)тт>тс^г;уъ 1гд,< у|д- 
ств1е, напр. изъ двухъ посланныхъ въ Восв]^еве№Ш! жона- 
СтнрЬ по сл^дствш о бывшемъ патрхарх* Никон§, 1чцля сы- 
ску по челобитью Ивана Сытина на бывшаго натркрха Ни- 
— ^— — — — — — — — — », • 

(»»") Дворц. Разр. I, 824. под. II, 1Н ЛШ. ^ 
О") Историч. Сборн. II, 164, 16Й,' йод;.3^. . .: • ,; 
(■*') Новиковская Разр., Вив^юеика* XIV, 479. "I .> : I 
(>♦») Историч. Сборн. II, 70, 71. М-Ьстнич. д-|ло 1988' 1^ • ■. 
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порЛ бхмъ чмпгь т мрмсоС^^)} иди чеяШтье 
и^ дКухяц бшшпшь у састшхъ ц^яъ въ Юршаф йоюх» 

му шя^гт^^ ^бт^та^ н№^^|тщдпг^'«^ дрд аталь бяп че- 
ла тес5Г1N«^Г1м^^^ Вадуовгюи 
Равряднад хфедсФавляеть два подобщ1хъ. |и1учаа щт цадЬ 
Ве;рв0б, по ноюдт «ка^этааи оммБышеетц ш щри обоихъ 
случадхъ бтаию опред&гено, что зд^сь н^Т!1гк&гь (>:*'^ Оь 
пкиосишш случанш 1Ш вее^тави.Ьегр^^шевшеа^ нащр^ |фЕца- 
у^ 'Михаил^ до псроду оказываввьа .бо11р(ЛЕва С^®}; . » т&» 
01и[№ было запрепщро м^сгничааъся ао такшс'ь сжу9ашс1^>ш 
я ЯОСД& аапрецешя оно арододяаетсЕ, объ вгоц1 нц будвмь 
мвориь^ таве, предстевляа жкди къ огранич^ю иДстая- 
час1ша. При. дорученщ сказать ббдретво, ооводомь хъ.воору 
/бняэ галике в< то, если въбэоре тмтлще» двое, тогда «п- 
ашншшШбоЬрство §то(хш7 пржадованшшу! били^; жмп» на 
смзнвавшасо бовфство иерволсу пожакованвому С* О* ' 
Навонеись ^бывала стшша а вфя поручевщ скаашь 1ен 
1ц^'яи(^да ^О^угтцароовое дв&аовшь&^-с&азатьцарсЯбегЁш^ 
веет сдюсц ещросить о {^оровм в раздать а№1дотие (^*^). 

Вс1!|)^1аю7са разоообртшные еоводы ]{ъ к^гатоству я ш> 
Х^аанъ поролвокюсь: 

Зваще шсда ештается «оше кооааянишц юмому бив- 
'шШ 9ь 11ерс1ж (иосланнквоиъ ЛшЕГОьекв бкп 'Млош на. ск« 
Мш^ Петф* Б(фатжш»аго, от!ЦЮВк18Ш11агосд туда шелох!», я 
гшорЕлЪу что «хешлю вн. Михаила ему невк^ет&о бип>.{^*^). 
«Быть в& раэи<&н4Ь» ооче^н^е ававод . доелюнюа^ до- 
ЭФ«му посяавпввъ 3!б Кршп баетъ . чюомъ мг в№]^1еннаго 
<жгь: «на рааос^ЬЕгЬ^ (**^Х:'' 



. .(**») Дворц, Разр. Ш; Доп. 371^ ,...,, 

...(?.**) Рад. К* и 1аб»> . 

, (^^*^ В1мувэ^к.. Дразр. СТ4[>. 1М,. 153. 

(**^) 1Ыа. 120. 

(»") 1Ыа. I, 138. 176,186,274, 275, 329; II, 736; 111. Доп. 123, 
156, 159, 207, 248. Разр. Кн. I. 471, 558: '. ' 
(**9) дв. Разр. I, 311. Разр. Кн. I, 650, 651. • 
(»«о) Дв, Разр. 834. . Л: » • . 
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&ору«й{е объяЕЛАь шослжь ейю§/&кА ниже иосс^та* 
го «юшя, 1Г09Т0МУ послаяннй напередъ посдокь кь Вааюи 
баши, для объявлешя ихъ, бьетъ четнъ на втораго яю 

Взте иосд^иь тоть, Ш)7е1пгй поснлаеп» къ шщь с» на^ 
Юйтсь, поэтоиу сФправляющЕ&са^ сь нахавеяБ бвегь чеюп 
на трв1Мго посла С**). 

Отправляюоцеея въ дворян^хъ а поелашс быогь ^ми! 
на с&микъ пословъ (***). 

ШиЕОнецъ б11вало м^ситпюетво и ври юзнажнш жк*- 
сжохышхъ ,лйць въ одно звате, напр. яри назначшш двух1( 
посховъ т королю Владиславу (Дв. Равр. II, 730Х въ Шве- 
щю (№. III, 87), въ во(&сбо Зашрожсвое (1Ъ. Доп. 112);- 
при посылке н&схолькихъ на еъ^да^ еъ чузве8^(Ш1]В| по^- 
(сдшш (1Ь. 1, 187, 314; Ш Доп. 128); при посплк^ ^ихъ !№- 
жева№ рубва&ъ €ъ датсвихъ воролемъ, во время ц. Б(фиса 
(Валуевсв. Раэр. 146), или при цар^Ь Мвхаи^еб съ япов^ 
скими унолноноченшши (Дв. Р. I, 409); щт назнаяенш я6* 
еЁолЁВяаъ быть въ тв^тЬ у посла (Ш. П, 750). 
^ XI. М^твпчество им'Ьло особенно пщрохое лрилоаеше 
]^^ъ военной слутб'^1 особенно части бывали счета хезвдуво^ 
щ)ха1си, при на^иачеши ихъ по два, а иногда и го три въ 
одипъ изъ 5 полвовъ, на которые разд-кгалжь древнее рус- 
ское войско; 33*0 пофо^дало счеты во Ьхъ въваждоивБ полку 
мжду кладшинъ. и етаршинъ воеводою того же попа, во 
2--%% кежду первыми воеводами разныхъ полкокц другъ съ 
другомъ, въ 3-хъ1№оакду вторыми воеводами, въ 4тхъ втсрыось 
воеводь старганхъ полвовъ съ вервыжв! младпшхъ^ 

Ве^ возмоовоые при этомъ случаи местничества, основы- 
ваясь наВалуевсвой Разрядной, мы представляемь въсл^дую-^ 
щей росписи, въ скобвахъ означаемъ страницы Синбирсв. 
Сборника, въ воторрмъ напечатана эта Раз|ШдМя/ мы выбрали 
эту Разрядную, вакъ древнМшую и 'ДоШлй»ШбГ'8ё**т6ль^^ 
немногими случаями, воторыхъвъ неЙ'Мтъ] яв^ ^6)В1й(бйскои 
Разрядной; "последняя на^нас^ годомъ ран^е, но за то и 
оканчивается ранее, 1586 годомъ, аВалуевсгая 1604 годомъ. 



О") 1Ы(1. III. Доп. 362. ^ 

О") 1Ы(1.'223. . 

(•**) 1Ыа. и, 404; Ш, 345, 374, 375. 
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Счетъ вто1»1хъ ьот&кх^ п щюшш т щшоял ш томъ 
»е полку: 

В* большемъ (га8). . , , 

Въ правой рук^ (подобныхъ случаевъ Валуев». Тщк 
не лредетавляеФъ, но, кюечно, сши ((вша возможны). 

Вь п^юдовою (94, 113, 119, 121, 128, 145). . 

— сторожевомъ (32, 66, 123). 

— л^вои рук* (40). 

Прежде, до 1562 г», тршинетво полковъ с41тадесь иначе, 
ааболы&им! сй^довалъ передовой, потомъ праьая.рува^ ва т^жь 
л^вая и сФороаБевой, но оть этого времени раз(&цраемая Раз^ 
ряднаа не представляетъ м^тнвпюскихъ саушевь между вое^- 
водами дтихъ полковъ. 

Сч№ь между пе^юнми воеводами: 

Праваго полка и боЛЬшаго (23, 24, 129). 

Перёдоваго и праваго (93, 107, 128)— и божыияга (98, 
105^ 111, 124, 125, 129, 138). 

Сторожеваго и перёдоваго (67, 96, 125, 133)--И1фаваго 
(58^ 107, 126, 133, 139>— и большаго (81, 111, 138). 

ЛФваго и сторожеваго (47, 92, 105, 128, 129, 131, 
133)— и перёдоваго (51, 83, 139). 

Счетъ между вторыми воеводами: > 

Праваго и большаго полка (48, 51, 78, 79, 94, 96, 97, 
126, 127). 

Перёдоваго и праваго (61, 83, 85, 94,196, 107, 125)— и 
<56льшаго (83, 94, 97, 105, 110, 111, 125, 142). 

Сторожеваго и перёдоваго (51, 98>-^и праваго (47, 51, 
79>— и большаго (51, 58, 70, 90, 124, 132, 142). 

ЛФваго и сторожеваго (48, 108, 124, 131) — ^н передюа- 
го (58^ 108>— и праваго (Новик. Вивл. ХГУ^ 415). 

Изъ предлагаемой росписи видно, что Валуевсвад Разр. 
не представлдетъ ни одного случая м^^стиичесгва первыхь и 
«горыхъ воеводъ л-^ваго хголва съ первыми и вторцмк 1фаваго 
и большаго; но, в']&роатио, подобные слуши бывали, < напр. 
Новвковск. Разр. предетавляетъ споръ между вт1фыми вое- 
водами Иваго и праваго подаовъ. Только если эти случаи* и 
бюали, то р^дко, потому что трудао предположить по оошбк^ 
иадначеше воеводами въ самый етарппй и самый мхадшй 
полкь такихъ лицъ, ]|ю котс^^виъ назначаемый въ младвдй 
полкъ могъ бы считаться местами съ на«иатавмым& въ стер- 
ши, иначевто бнлабыхрубав аатбщ здошшФренваясшчка. 



^ 
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Второго въ большемъ съ первшгь въ правомъ- (0), въ ое*^ 
редовомъ (67, 122), въ сторожевомъ (67^ 78, 96, 122, 153), 
ш :кЙБво1ш<ОХ 

Втарап> кь цравокъ полву е& первшгь вь (кмодюкь 
(0), въ п^дс1во1СЬ (42, 51, 107), к& стороавев<шъ (51), въ 
л*вомъ (42, 51, 79, 97). ^ 

Втораго въ передовомъ съ первтгь въ (юлып61гб (0), 
юлравокц Валуевсв. Разр. тдобшго с^гу^ая непредставлд- 
«7&, 10 Новвв; (Вх^^. ХХП^ 265) указывавФъ въ 1556 г^ на (згорь 
торвхо воёоюдн праваго; полва» съпервымъ шредоваго, а др 
1662.т^10[1ав11&ш>л»ъ йчвхйма третвикъ, а передовой вто^шъ^ 
следовательно случаи 1556 г. будетъ равняться повдн^швеку 
случаю стычки свтораго передоваго сь лервнасъ праватю,» — 
сторожеваго (97,119),— ^*ваго (30, 40, 94)- 

. ОпкюпелыЕо сгуча^езъ' не поваванныхъ въ Ваяуевской 
Разр. и отм']^ченныхъ у насъ (О) зьжЪтит^^, что н^которвое 
жаьщзъ^ в^ройтво, бывали; нанр* ны вюжеиъ вредпо^кожить 
споръ.аФорагО! воеводы болыпаго полка съ первшгь въ пра- 
^Шь, ,если ушнинаефся шор1 п^ваго състаршииъ воеводою 
большаго полка; относительно споровъ вторшкъ воеводъ пра- 
ваго и передоваго полка съ п^юамъ больша о, аам^зтнмъ, что 
,ще, ббл^^трумЬ прёдпол11гать:ЭА'6овневодыв[ую сгачву^ если 
она трудно предположима между первыми воеводам Лл^^го 
и белШаго полка, кютону что даже второй воевода бо;льп1аго 
полка, т^мь б1эл'Ёе лраваго и передоваго стоитъ ниже иер- 
(Ваго въ л^Ьмшъ. В1фй^еМъ относительно гстарпшвства между 
вторымъ <Олъшаго и к^ервымъ Л'Ьваго не у вс&^ъ ^ли одн- 
навошя нонятк, такъ тшр., в!горой воевода большаго полка 
кн. Хворосишинъ говоридъ первому въ левой рук^ Сабуро- 
' I щ^1 '<а тебе жъ : и ньш^че въ равряд^ написанъ больше, по- 
{ току.ч1го живегБ ^лпгой полкъ и другой воевода веливъ, 
I бблывш яервпхъ воеводъ. передовова полку и сторожевооа^ ве 
|. токмо яев^я руки», но на это Сабуровъ жаловался, кав% на 
^брлт,: €щеш1 квя^ Дмитрей лаялъу аговоридъ; лаючн» (Вал. 
Разр. 108). Кн. Хв0роотиннв[ь расяодилсд съ шнят{емъ бодь- 
тшатве^ ебъ отношешлжъ между мотами, это дозвазнва^ФСн 
< драдцдтв л)еин1шл нами случаянм. м§етн№1ес18а втораго мм^- 
«амадк бЬлгьшаго полка еъшргнмн ицредсшаго и С!гороамоап>; 
цопт нн ве^шеиъ въ одиюмъ жЬстпическоМъ ^^ 1<909 
Г4 .заюашпе, ^хо первый шш)да1лаШ1р|кв бФШое «д/шжь 
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шЛящть втсфаго воевоян бвю^вш тяти '^«ю <1тв!рук'6 
первой воевода въ б(Мыпемк.дав(ку. ТФТ^Р^ 
1с§ш(дафу'! а щА^й ]^у]га; дру]хш вовв^едщ 4ккЛ1Лй1 дЫЦЖ н^ 
етЫу а/ ледовою и сифожюот полву .^фугшкь мевФД'В 
болыпи трекя м^сты, а л'бвыя руки другова воьводвс (!ешш 
шйБф1Ц[я к$ети> (Ист1^ Сбо|ш« II, 29&). . Еслл бн бштылин- 
ство слуакилыхъ людей думало так15»^ ва1Бь лш. Ъ№1росюшю!Ь} 
тагда бп )ш ветр^чали чедобитння ииердахъ .воево;[^ нлад- 
щвхъ полжовъ ва второхъ Ш11Ш1ИП& прлкокБ^ но этого нн 
ае видан'в, следовательно в^^шйвоевс^ 
полва считался, вшце мо^^^^^^^^^^^^^^^ 

Навонецъ относвтельио обозначекш зъ Валуевсво^^^Таз- 
радной споров:^ Бггорегь воеводъ съиервшш других!Ы10лвов&, 
эавЁ^тимь, что ожв. не представляетъ шсфовк зхорихъ воемдъ 
строавеваго ж лЬъ&го полвовъ еъ первьшн воеводашг р^уттхщ 
нолмвъ, но падоб|ше сшфн бывали, нанр. ъъ Навив. ]?щр^ 
дв& раза у110]иш1а1отся челобитнця вссфаго воеводн отюро|Б&* 
варо лолва на перваго воеводу л^^го хюлвф (Вивлюа. ШУу 
391 в 417), што1Гь Валуевъ въ ввоевъ изел^^^анш о :3|&г« 
етни^отв^ представлаетъ изь Разрядив Мосвоевсв. Архива 
МицЕст. Дяостр. Д'ккъ случай 'жюбитьц в«орш?о лоао1№1^.с»ро1Р 
жеваго полва на церваго въ л<&вомъ (СинСшр. Ободри. $а)^ Но^ 
(|сдн трудно гфеднололБИТь возмояшость > стшгова^: це в мши? 
жт вторнхъ вреводъ л'ббой рувк съ п^р19ши яли втортшв 
нраваго' и большаго полровъ, то т^мъ б^о^^е вто хоакно ша^ 
ватв о вшрнхь воевод^^хъ згдадшихъ полвовъ н перпЕВФ 
старшихь, наор, о возможноств стнчв^ втораго воввцр! л^г* 
ва1Ч) лолва съпервшгь воеводою больвшга Бавик^ обраамсв 
1Ю[ГЬ бн1гь иавначенъ санымъ старшимъ хоть, ветор1|[в ^^ 
вер€ту> или ^1(енъше» с$^аго млад1на1*о, нсцобявш еноеоф| 
иазявлевзя шхвазывалгь бы уаве .совертюнзюе/ивсобпорр^ 
Раррядомъ эгЬстничеевихъ отноосешй. ^ у'1 ..: /ч 

Раабирая зс^ткичесвхе счеты: воевать шерггшшковоц жк 
должны еще прибавить, что ийргдд. вшщалпшюсь цо три ме? 
воды в^ вазбднй полв'ь, тогда счеты ехце бол^е ублбжвАлись, 
они начинались въ одно]гь и тоцъ же нолву, йралв сававЛ 
счеты и третьихъ съ третьими въ разныхъ ролка?:ъ и ^треть- 
йхъ со вторыии й наконецъ съ.де]рвыжй Д1|угих^ полвовъ. 
Валуевсв. Разр. представляехъ сл-Ьдующё' сдучай: ^ 

Трети большаго полва* Кьетъ'чело>гв^ ца вт/в;ь ^омъ же 
потау (96), *' . ^ .: »* .' 
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Тр(п4й 11еред(«го^иазфетЫш»1фю«1ю(Щ^ 133); 1ф0^ 
«Мфокевяго— на третьего щишаго (131). 

Трет№ бошкаго—вя втораго прамго (130)-^пвредошх'о 
вв>-ч^«орсивева]Ч) (бб),— ^§шге (133). Т^^еззй к^^едаваго — 
ш юераго лАваш (133). 

1^11 бмыпаго — ^нанерваго л§ваго(92)^ трели щ№аю 
тоже на перваго л^ваго (133). 

Иногда, котя рЁдво, назначали по четЕфе воеводн вь 
полвгь, это опять еще бол^е услоасняло сшфы, тахь Н2П|1. 
четвертий воевода болыпаго пояка билъ челохъ на третьяго 
вфав. и лендов, п. (133), 

ВпослЪдствш вместо 5, русское в(м1сво разд^Ьлялось толь- 
ко на 3 полка, мезвду воеводами которыхъ продолжались по^ 
добш1е м^ничесгае союрн, хоторне засвид&гольствовавы Раа- 
рядами(^'^). Возиоашость подобныхь споровъ, хакь увидкмъ, 
ограничивалась запреоцешемъ считаться второму воеводе йлл- 
шаго: полка съ первыми передоваго и сторожеваго^ а такове 
воеводамъ передоваго и сторожеваго полка между собо!», но и 
посдФ ясно внраженныхъ запрещети так!е счетн щюдоджались» 

Эти счеты усложнялись еще отъ того, что пошовъ од- 
ного наимеоовашя, напр. большой, передовой и т. д<, бюало 
по два-*— украинные и берегошю: «а какъ украиннке воеводн 
придутъ въ сходъ сь береговыми воеводами' и большему подму 
бнти въ большею полку, а передовому полку бкхи въ пере- 
довомъ полку, а сторожевому въ сторожевомъ (''^)». Ки. Заг 
еЪивь въ 1585 г. писалъ къ государю, что вел^ю ему быть 
вь болнпемъ полку (съ Р^Ыши) во вторыхъ, «а на Тул^Ь 
(тоже въ болыпемъ полку) въ другихъ велено быть кн. Тю- 
фоошу и ему меньше бьпъ не мочно (*")». Подобные спо]^ 
продолжапсь и въ XVII ст., поразрядамъ у|д^шнному и б>^г. 
завоому, первый считался старше втсфвго, поэтому ига)гда 
первый или второй воевода болыиаго, передоваго или сторо- 
жеваго полка ряаанскаго раяфяда билъ челокъ на тамго же 
воеводу украиннаго разряда С'О 

Въ ХУЛ ст. раш^щали полки по городамъ бевънаввашй 
бохьшой, лере^^ово& и т. д., но споры и счеты оставались по 

("*) Дв.Разр. I, 133. 178, 173. 211, 212, 266-269, 323, 324, 
501—504. Разр. Кн. I, 36, 559, 895. 1276—1278, II, 10. 
(»»») Новиков. Разр! Внвл1ов. XIV, 431. 
(1<«) 1Ыа. 464, 469, 470, подобн. 482. 
(*") Дв. Разр. II, 195, 196, 268, 497, 499, 530—633. 
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прежяеиу, воевд^а вьоднтъ городе :бяяъ чеяхкю на воемд| 
въ другомъ (Разр. Кн. I, 120, П, 10, 7?56), ъщой мевода 
ш В1ЧфаБ0 въ другожь горадФ (Ршф. Лк. I, 1052, 10569 II, 
11), нли НА нерваго (Равр. Кн. I,. ЮМ, 105в>. Прн раэдй-^ / 
деши в<Лока на полви по городаиъ, ооводохъ къ м1&стни№- ' 
етву бивалъ *сходъ» одного воеводы въ другому, въ его : го- 
родъ,. тогда считающШ ееба етаршинъ^ по м^стничесвямъ 
разсштахъ^ отважвалса идти въ тону, вотораго счизад^ кшв-^ 
ше себя С"). 

Продолжая разбор1^ счеюьъ незвду воеводами, зам^тимъ, 
НТО они м^тничалиоь и при веявомъ назвачевш вмйст'б 
въ один% попъ, отрждъ, бе^ раздб^ешя ьф}т на 5 щи 
на 3 полка; это одинаково видно въ ХУ1 и ХУЛ ст*; 
м&янишш да»е назначаемые въ особый подкз^ изъ онрич- 
нинв: «да наъ опричнины подъ Изборесвъ же, по роеашен: 
бонфшгь и воевода Захарья Шановичъ Очицъ Плещ'1^евъ да 
овюльнпей и воевода Вас. Ивановнчъ Умной Болычовъ, да 
Никита Иванов. Очинъ Плещ^евъ да Игнатей Блудовъ. Щ 
Мивита Очинъ бклъ челомъ государю въ отечек^тэ^, о очет.^ 
на окодьничева на Василья Умнова Волычова, и царь в. кн. 
Нивпу Очихга цоа&адовалъ, вел']&лъ ему бцти съ оцолвничимъ 
еъ Васильемъ Умнымъ безъ м^етъ, и грамоту н^вз^Фстиую 
позваловалъ далъ {^^^)*. Въ ХУИ ст. тава^е постоянно преД'* 
ста^вляются случаи местничества воеводъ^ назначенныхъ Ю1&- 
сг^Ь, Л какой кибудь отдельный полхъ (^^^). 

Вс1фйчае1ю .д^^ при найнадвши^ Л99их]^.^ЙКХЬ 

*УЗИЙ32. 1^«У«»с»- Разр. 51);'г--на8нда8вд»Ш..-да 
н^ЯЗцевъ съ тощ^тх^т Т4авнаго воеводы (Дв. Р. II, 272), 
на наюже бьетъ челомъ и назначенный быть съ немецкими 
запасами (Ш. 276); бьетъ челомъ назначенный быть у н&- 
мецваго суда и у н^мецкихъ м^^сячныхъ, кор|10вы}Еъ дене^ъ 
на втораго воеводу н^мщвихъ наемныхъ людей (Разр. Бн» 
Ц 379). 

Встр^чаемъ м'бстничество при ндзва^юш «двош:1^,.,9Ъ 
6;ршь городъ осадными воеводами (Дв. Р. I, 249), или вы- 
лазными (зЬШ), при назначенш двоихъ осадными во^водуми, 

(»»в) Разряди. Кн. I, 271, 272, 724, 894, 931, Ш6, П, И. 
123, 125. 

(1»9) Вадуевск. Разр. 23. 

("*) Дв. Разр. I, 278, 279, 316, 327; Ш, 166, 747-749, 802, 
803, Дополи. 90, 160, 234, 251. Разр. Кн. Ь 341, 342, 533, 555. 
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^ !греФШ«1 вваятшъ ш похбжшпгв, трепй бито челомъ ца 
Ётсфаго (!Ш. 183, 1В4; Ра]^. Кй. I, 85). 
-' Воводомъ &ъ мФС1тпес№у бшшшиотсалхисьва»^^ 

ййо^'да (кл% чвммъ1аа одасФО^таъ т^хъ,въБ02^^^ 
тюкъ * было во первш^ъ при пошдк^ кь двумъ феть&гО 1% лоя^ 
мсигу (Д». Р. I» 96,97), еьт^АбоБст вяпмани (хЪ, Х'вО, 316 
Ро^: Б&. I, %Ь\ <!^ дбвьгами на амловаяБа .дасршгк » еолда* 
тамъ (Дв. Разр, Ш, 28, подобное Разр. Кн. I, 66б)^ Съ трТ^ю» 
н1емъ сфроить вофрожки (Дв. Р. I, 180), отвести р$^ныгь 
Людев (ШЙ. Ш. Доп. 153, 154; Равр. Бн. 1/651, 552), 
$хать (Уп царя съ р&чью н сь навазмъ (Ношасш. Вашоо. 
ХШ, 256). ! 

Основан{емъ в*ь м^ничесФву сотая и елФдуюцШ с^ 
чай, «огда одного послали отаести стр^льцевгь въ Б|мшсю я 
бни^ тамъ до государева указа, а другому вел^Ьяо отвеет 
бтр^льцевъ Егь Пожщвъ и Витебсвъ^ въ тамшгано^ воеюдая^у 
посл%дн1д ударилъ челомъ на перваго, на томъ, в^ятв*^ 
основавш, что поручете перваго было бол^ самостолтельноб 
(Дв. Р. Ш, Дой. 256).-* 

1№1стяйчали не тольво воево;а;м м^ду собою т ношлА* 
емме в* ним* съ вавимъ нибудь поручешёмъд^-^ в[о и 1'Жва 
съ воеводавйр^'^'^^К^началъниви другиуъ^ч аот^ , 

на вотор«я^*расШдгии!й ц*лый^ отряд*, ^'|й][)аЁлй§^ГШ^ 
напр. с отеш1ЫЙ" Т&'>1бва' бьетъ^ челомъ на воёводдГ{Дй. Р; И!,- 
482); стр*Л€дШ"1Ш0ва' ёъ^ братомъ бьет^ челоль Н|К одного 
кзъ воеводъ, потому что въгородахъ родители его 1фнних'^, 
Зыбиныхъ, люди молодые (Дв. Р. III 160; иод. 431^ Доп: 
131); носланный головою съ тремя воеводами въ ГГсяков^ 
бьетъ челомъ йа третьяго (Валуевсв. Раз. 109); Баттповъ 
отвазалея быть письменнымъ головою въ Тоб(|лье('1, втаИМ^ 
ётв1е счетовъ со вторымъ, тамотиимъ воеводою (Дв. Р. II, 
17); голова су наряду> бьетъ челомъ на втораго воеводу 4у 
наряду* (Новив. Вивл. XIV, 294, 296). 

Швоторые служилые люди, дворяне, бывш1е въ осряхА 
кавол йибудь воеводы, всл*дств1е мФстничесвихъ счетов* сь 
нимъ, не исполняютъ порученш, возлагаемыхъ на нихъ вое-' 
)водою, напр. одинъ неисполняетъ'поручешя перваго воеводы 
ставить острогъ, п. ч. первый воевода пишется еще съ двумя*, 
меньше воторыхъ ш^лучающему поручете.быть нельзя (Дв. 
Р., I, 263); доу^гой на 9томъ же орнойашг'ртвазЦваетм отъ 
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1Юру1|ея]я ровдать депги раттЬсьдюдахь(1Ь); тре*^н &кутъ 
челомъ на пюводь, прж назвавши т% отъ воеводъ еоюг-^ 
нюш головазш (1Ъ. 263, 504, 590, 591); четвертнй, орм на* 
значенш его главщшъ воеводою въ судья, бьетЕ чедозгь ва 
третьяго воеводу (Дв, Разр. П, 681 ^ 682); штый, тоже ща 
нааначенш его первннъ воеводою въ осаднне голош! бьетъ 
11елонъ 7оаБе на третыпч) воеводу (1ЪМ); шес1»й, отправлен-* 
ный воеводою въ Москву съ сеунчомъ бьетъ чеаонъ на от* 
правнвшаго его воеводу (Дв. Ра^, II, 297). 

Навонецъ отъ сдуав^ съ воеводою р^^н]^'^^ 
|^|»да1ш1Г(йГШШ1рнад^ ^^^ 

брШШ съ братьею к шшнян&нками отказались отъ службц 
со вторннъ^ воеводою своего полка: «а имъ де съ Семшомъ 
бнть не мочно, нотоху что нхъ Сшеаъ ни ч^агь не лучше». 
Царь приказалъ ннъ быть только съ нервнмъ вош>дою (1Ь. 1у 
674, 675). Мо(ЯБОвск1е дворяне и жильцы отказались служить С(1 
вторынъ воеводою въ Стародуб^^ Алябьевцмъ, потоку что н нос- 
л%да1й дворянинъ ижилецъену въ версту. Царь указалъ восъ 
быть только съпервышъ воеводою, а Алябьеву съ дворовыми людь<- 
ми (подключники, сытники, конюхи и т. п.) (Дв. Р. II, 330). 

По д1и1амъ военной службы бывали основашя въ ме- 
стничеству и помимо счетовъ между самими воеводами ш 
етолкмовешя съ ними другихъ, къ нимъ посылаемыхъ илк 
имъ подчиненныхъ, такимъ основашемъ являлось всякое ш(Ь 
ру^еше н^&сколькшгь исполнить какое нибудь д^о. М'йстни- 
Чеше сч(вты начинались напр., при ташА двузгь собран» 
ратныхъ людей (Дв« Р. I, 185, 367; Разр. Кн. I, 665); ра<- 
зобратьдворянъ и д^й боврсяевхъ^ которые были въ М&^ 
жайск^ (Дв. Р. I, 883, 384); при посылке н4^колькихъ см<н 
треть дворянъ и д^тей боярсвихъ, одного въ большой млщ 
другаго въ передовой и т. д., посланные въ младшхе тшш 
бьютъ челомъ на посла&ныхъ въ СФа1Ш11е (Ш. 709, 710); щт 
шхяляА несколькихъ сыскать про оклады сталшив<шъ, стряп* 
чикъ, дворянъ мосв^скихъ н жильц^ъ (1Ъ. 497, 498У, ирИ 
яаздачеи1и иеокольвихъ давать кормъ наемиымъ неища1№'М 
сбирать его со всёхъ у^здовъ (хЪ. II, 249); ща шхявааЛ 
троихъ хъ Архангельску принять англичанъ, 1ф{ехавшяхъ на 
службу л Росс!ю (Ш. Ш. Доп. 277, 278); при посылк* дво^ 
нхъ въ Вязьму строить городь (хЪ. II, 220, 270, нЬд. Разр: 
Бн. I, 1155); при посылке двоихъ на поле, шдъ Врв1мъ, 
подъ Свяше горы,^ города ставить (Валуевек. Равр. 139). 
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. Зан^^ишгь .ел^е, Фе: съ тащт лицами^ лосыдаенв!» 
&|да вибудь (^ кору^вкми, етадкввадись местные чиижниг 
кв, вавр. оклед^цБи Лихаревы бьютъ чежжъ яа тежаннахч^ 
Ю1 Тулу для разбора дворанъ и д^тш ^боарскихъ (Дв. Разр. 
И, 179); воевода у.рдванскоб зас']&ки не подаетъ (^азвн двукь 
яоеланщшъ . ддя оскскгра рязад^шхъ, веневскихъ и вШЕир- 
скнхэь зае$въ ». бьетъ чеяомъ на вт^^расо цосланнаг(> (ЗЬ. Ш 
Дад. 299, 300). 

Таковы случаи м-Ьстнитества въ воеЕной служЙЬ, йвъ- 
дд]внщ01!о неретея всЬхъ эттаъ случаер;ь. «вд»о. дашюишро- 
кое цриложеще .м^тдшеот .Ш1^о . э.ъ эдод.л;1^^а;в^^А1]ув|би; 
щоол'Ь военной службы^ оно оообенно проявлялось въпртдвор- 
щ&, елуж^;к. ..... . . 

ХЙГйрядварная служба . бнла вюзднЬйдщмъ убЬжищш:^^ 
мФсйайчества, потому что въ половинф XVII ст, похолы нчн 
Етчаддсь, обыкновенно, безъ м'Ьетъ; новодохъ : къ мЬетнйг 
честву ад'Ьеь б»1ло во нервоахъ надначеше въ разные 1фи- 
дас9НЦ[б чтЩу нашур. ц. Миш:, вед. пожалжалъ въ постельнн- 
чш Мшммщв^ а въ сз!ряшце съ влючекъ ]^1нлн>кова7 второй 
^лъ: челом* нал ерваго, что ему меньше Михалкова быть не 
властно; царь. нр]|щл!Ь .челобитье, вел^лъ ему «Ьсть ставить», 
% |да^^(да. его въ ;етряпч1е съ кяючемъ на^начилъ Чемоданова 
(Дв. Р. I, 132). Назначенный въ укладчики бялъ челомъ на 
<шу^^^ле9наго въ цостельничде (хЬ. 973). 

М&стни^вали участвовавш1е въ разныхъ царскяхъ церемо- 
Н1ях.ъ, на1ф, при д^рскомъ ста^^: вазначбв1е смотреть одному 
ьь большой. {а дру1:амувъ кривой столь ('*'); если нааиача-; 
лофь п каждому столу н^кольво челов'Ькъ, то счеты услож- 
нялнсь, такъ нанр. второй у большаго стола бн1ъ челомъ 
«а.н^|^ваго у ]фиваго (^^^); нарящаюпцй вина, бнлъ челонъ 
Ш смотр^^шаго въ кривом с^олъ^ в1фочемъ челобитчику было 
едазано, что здЬсь м^с-кь нФт'^ (Дв, Р. II. 368, 369). . 
.:^ Считались. местами цри сопровождещи царя кь доходъ^ 
т. е. да богомолье въ какой ннбудь монастырь: щьвначенным 
^хатъ иередъ царемъвторымъ билъ челомъ на нерваго С^*); 

;.«/?)*. Рт- I. «7. И«, 131, 18», 32В; Н, 73, 368. 543, 
685# 1И, 54,. 154, 302, 692, 693> Доп. 378; Ва^уеэс^р. Раэр, 102, 
Разр» кн. I, 83>, 84, 555. ■ .. , 

':('*") ВалуевскГ р. 151_ ' 

('•') Дв, Р, Г, 284, 45*, Ш, 197, Разр- т. I. 415. 728. . . 
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мшШ ш ухаМ {рабшаШ) (Кпыюою Н81;в№нй](у (^«х 
ШвокЕшаш .1фи вндшпеэш в1ю8031Ь]ШХ!ь Щ(ти за врестазйп! 
4Я;в, Р. Ш, 1вО, 1565); 

М^шгафдн ]фи в(фошщ1я: щ»вавшв скипетръ бвлъ 
9ея(шъ на дёрэи»шаго шалву Мовошкка (1Ъ. 1, 97); шедшШ 
пбредх^ саномъ— на дарцЕШшаго екипетрт (!Ь. 98). 

.М^штци нри1ЦфсжшсБХ!а1адьбахъ: въодно^ ж1м7шн- 
чефмшгь сш>р^, при И]^1н§ ЛГ , э^оннваетсв о н^стах^ на' 
царшюй .<ша^1 евце ари «го отц§ Ва^еилш: «теб^ Государе; 
ивв^тно: вн. Алвтщрь Кашинъ йил% кбнши отца }|[оёг6 
Ваошша насвад&б%:У( отца твоего» (Валуевев. Р. 42). При 
свадьбе цареввяа Кайбу4(шиш, Гагарюш, базда^^еншаге вторшп» 
и третыось «еидашш» оо сФороны жшиха, биян челом^ яа нер-^ 
ваго: «СЕдпагоэ Плещеева; а иавначенный въ сидяч1е въ не- 
в&ст^ бмжь чедоиъ на того, воторый шзна^генъ ей <въ отца 
М!|€Фа» (Дв- Р. I, &В8<— 541);ЕодобаЕ1еспор11(^лн нацарсвдй 
свад^б^ Михаила Оедарщча ({Ь/ 640). 

Особевно много « слушевъ тЛсгввчвШв. было при наз^^ 
начеши вриставовъ въ послаяэь, при церемои1ЯХъ всоф^чи 
нгь ирл угощеши явь царовшсь С1хт>жь и при царевой 
ауДенцш: . " ' •: 

М'к^тничали при совм^стномъ назначенш н^свольвкх1$ 
н^статмж въ аоеху 0^*), ш^ вазна/чшш игб' бить приста- 
вами въ рааш1хъ' 11&стахь:, на1ф. назяаченннй приставомъ 
у персвДсСаго ' послл оть ВЬошнго до Мосгаы (5алъ чеяс№з 
на нашаченвшо бшь цшставсжь *вь Моевв^ (^^^). 

Б«1ь. пртство«!к считаетеж щт& обнванвости вет]^чатб 
мма С^'). . . • 

Ветр#1ъ бшо. нФеволъвос меньшая у с^ншпсъ* дверей,' 
вркфая, бош1Ем^упадатвЕШЪ дв^ей С^^); или три: наЬрыль-: 
цЬ, середняа въ с^няхъ и болыкшд у аалатнБосъ двврей('*')^ 
$атт у впфой и первой всоф^тбиля челомъ на ^шаго 



(*«*) д§: раз^. и, зи, *1о? III, из. ;'/.;* 

'(•в*) Дв. Разр. И, 417, 748, 749, ^алуевск. 84,443. • ...* 

. (»»<^1 Дв. Ьзр. II, 25, 26, под. 08, 206, 207, 250, 40,0., , . г 

' ' 1^^) 1Ь. I, ^^Ъ 868. Ц, 27, 28, 252} Щ,. 8, 147, 165> <в6, ^(Ш. 

«3, 1?4, Разр. кн. I, 554, 1370,- Валуевск. 132. ... * .у , , .., 

Овв) Дв, Р. I, 304, под. II, 88, 361, ' •. /.'..;.- 

.|[^в^)1Ь, Ш, 6, 7? ррд. 8, 129. ^ ., / ^. .. . 
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I ^рщЛшщЯт (Вму€мв. Рмр^ 140^; ееос щт кащцшй 
щ&вркЛ я№1Щ|и«)сь до кЬекояш^ ^мдмАотц е^еш убЕшвюш- 
лясь: они начинались между бывшими у .одной и фой. же 
воу&нц и у раашшъ 11С!!грЬта9 тши^ нащр;. ваг(фо& на иермШ 
Кстрф"^ ФК№ ^ацшъ да нерваго у то&же жежр^Ьта (хЫ 150); 
второй на .ц^в(хС ветр§ч|и-на втвраго у впфЫк (№. 85); 
в||<ф«1Й на второй встр&ч^^на шрваго ]фн нсрмй (й>« 150), 
тр1т|й т|[€{И№|г-нща змфаго иря вткфой (Я)1с1.). Таким% о<фаи 
90]|(ъ ад^ мфщ^. шфядокъ т^щ нсио^ош маблюдавшвнуеи 
щл еццра^ъ меацу воеводами фаавыхь шувовъ. 

Прпета]^^ «яя^аетеа ниже того, который ^аяшзаносмага 
«% ц|ф№01|гу 1|р|^ку^ повтону 11е{»ш1й пршявю>Лшь челом!ь ва 
вт1(фаго и» т§ж^, вотсрсе «&дихн ме яоса&ж (^^. 80). 

Т^оПу цоторий обышдяль носду н1и1хаввЕихъ ва ннмь 
Яшцф этихь щк^мвших*»: «а но поела 'бадиян вома Вугур- 
лшшъ, да Мцжайла Б^нинъ... да вел^квю л№%му Ив. Пунош- 
ну объявлять при поел*! вому Бутурянда да Митайла БФа- 
мщн^. И 1]Б|№№ Пущкияъ билъ челшсь государю маМихайла 
$^^1УР9Щ1, 9Ф ^ачеегшЬ; и судъ у нихъ быль» (хЫдХ 

Ц]шск(|кь яиже т€№0^ кто сь стоокигь ^зднлъ отъ гоеу«- 
даря къ послу (Дв. Разр. П, 669, 719; Ш, 361; Разр. Ки. 

Звавф1й ооеда за стол% ниже всярЬяашщаго его (В^-^ 
1д[ш»т* Р. 145)^. Кто ходилъ ввать кь етолу ииж^ «мго, хо- 
«оркА пртчивадъ и Алъ съ носломъ (Дв. Р. Ш, 76, 77). 

Провожанье считалось ниже нс|»ой: встр^^ лоатому 
яащпшр^ провожать грузнневаго ц|фа бшг^ челомь на 
бнвошго щап первой встрФч^ его; впрочемъ челобитчику «а* 
вцно, что( тутъ м^тъ. к1{гь, но <агь ж» таки говсфнлъ^ что 
«ему Ц1^ Ьтщтп ж мемвщ боярмва вн. Т^убецваго б|1№ 
щажШт^ (1Ь. Ш, Дохе 151 --15а). < 

Ж^тт1тет с^оеш начпадись цярицароаой «уд1шщ1н 
носламъ: на объявлявшаго (скаанвавшаго) посла биж% челомъ^ 
тоть, вому поручено ввать цоола хъцаршшу столу^ но царь 
велФлъ объд9«тц что зд-Ьсь м^стъ н^тъ1 и небывало, н».^фу- 
той день самъ челобитчивъ не вел&^ъ записывать своего че- 
лобитья и Узнался, что еиу тутъ м$стъ н4уъ (Дв* Р. 1^321, 
5№4). Из* этого случая видно, что охотники; счиедтьед м1к 
етами распространяли случаи возможности сче^овь. ' . 

Во время присутств1я государя съ послами. в^. золотой 
тттФ, спорили о мйстахъ въ ней (Ш. II, 679); п^уи торже- 
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атааЛ щмшЛ п/^щ Михаим передъ «имкиш иМлахж 
жрёшт змлклгшшзб с% Пошшвю мщ^, мдярсжвщШ «роса» 
ж г^шряш^ ^жвть (!шл тжожь на првшпсавпмю у Ц1фв 
сжшеурь <№. 4Э8). Оеобешо «спшь и шитюгашсъ шяю^ 

лшш »& мйвй, оое1!0яга щш царб жхи цар1е»та»у к ам 
иодамыо пово]^ ю1И|о«и^еетву, «акъ шоф. въ1571г.'бвл4 
чвломъ «рынд1^ €Я& ро1?а'№№ш* на «риида съ вошммп', об« 
0ВИ 00СТО1&ПГ яря царштН1 Ишяй ^Валуев»: 27); шмш во1*да 
ю 1590 г. царь бвдорв опфавшев и№ Нобтс^еда въ в^ 
мцаую зеялю^ при неи^ еосимлЕ 7|юе ращкт^, кзъ ш>1<м 
рихъ 9ре<1§ бита ^ехю^ на вмраго ({ЫД* 11^. 

' М^стничес^ стега т поводу церемон!!, прк п||0|И| 
тежощ "Ш^ёр&яаъ царей, восягочйвпсъ святвпгмей и т. ш.^ 
мвне&ш к т% равюп^ еамшсь эпшь лиц^ тю «о одно 
н 1рсаке трршАе при одномъ ядъ нюгь сшшшт1 знше км 
нюве тавого же порутетя при другомъ, нанр^ везр^ймшШ 
аягл1йе»ато несла бнлъ чвюмъ на всФрЪчаюваго вастювевасо 
царя (Дв. Р. I, 220); всфр^бта васцшовскаго цара счп«ае1*$< 
1й)лыпб встр^№ X№рсж]^сшжxъ ноедовъ (№• 304); посланный 
шап кьцарсмиу столу арх1етешша акрндонсват бвл^ ше^ 
Л01ГБ на носланнаго два^ь цареградскаго шиф1арха (гк Ш; 348)^ 
При царсво1Гь двор^^ заниналя ]шв^&сгаыя вс^а н азешциянг, 
йоотону 11д1^лн бить 11%стй1пс№1|[ сяяхчжл ж ч&рвм амшацуврь, 
на1ф. в^ 1602 к бнл1& чежжк госуда^ Дн. Михаил* Ш^ 
вкарсвШ, «о вел^во Авт у |^осудар&ня царица Млрщ Тра^ 
горьевяи внягЮ'1 Львовой, а у 1Ч)еуда1ркш[ цафевнк ШтЛк 
Вбрисовнн его ма'гери: <й мэтерн его княтяжЬ Шарь^Ь бма 
хеньше кяагиви Лшвова невм4&1?шо^ а мочио жващж его бгаь- 
иге быть княгини ^[шюва ^^ноишш и^Ьот^ ж государь б|| вро 
пожаловала, ввлЬл« енус^бтцомъ Дывова вь отс^1ёств1Ь даяп 
еудъ и си^ет^. Государь ве^И^л^ кн. Пожарсваго съ «и* «1№ 
ховы!КБ въ отечеств^^ судить и роврады сыскать С*)^. 

■ ■II ,>.1 .1.1 ■ ., г • 

(*^^) Дв. Р, I, 10», ИО, 157, 1.71, т 306» «♦«, 4»к^ 436, 
&73-в75. 910, 917, 935, IV 174, 3»3| 419, 788; Ш, 41. 64, 114, 
157, 664, 1031. Доп. 36, 267, 331, 358? Разр. Кн. I 81, 82, 410, 
648—550, 1040—1042, 1377.; Ва^уевск. 92, 93, 107^ 108^ ИЗ, 
140, 150. . V 

("») М*стннч. Д15Л0 1600 г, Историч. Сбори. II, 271. 
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»ъ хФегапювву счиеалош раалгае в1градъ и по|шд€Ю яп 
яожалшавк, первый ншраакдаемнй еошиюд больше втораго, 
икерой— третьиго и т. д. 

МФетл&ш даже при подучшш раящиташо колпеепш 
педводъ, это пзжв ешхадн ваградою, даюв^ею повоям жв 
м^тничесвнкъ счетакъ. Въ 1649 г. балл посжанн па горо* 
дань ебя^тъ 8а]ишдчшюв& Волшскёй и Четюгавь, пертщ 
дано 8 подводъ, а вюроку 6^ досдфдшй бпдъ челоось хв ояе^ 
%ств^ на перваго^ чта «велено де^г^ Михаиле, дать 8 иед* 
водъ, а шаЬ де 6 подводъ, и мнЪ де безчесп^Ье Волннсваго 
бнть пе ум^ть, потому что Ва111нсж1е паша брапП) и хуже 
насъ» С). 

Наконецъ есобенво часяч) порождало м^Ьетвичество жало* 
ватгЬе, првглашеше н^»олькихъ кь царскому столу (^^*). При 
цоетоянномъ желанш служЕлнхъ чвнсмвъ расвроетраяять ко- 
личество случаевъ местничества п сл^дуюпцп случай еочли п 
м^стнЕческШ — ^цриглашеше въ одно и тоже время %ъ обФду, 
еднихъ къ ца1Ш) (Борису), а другЕхъ въ царевичу (ведору). Ок* 
д^ппв посл^днимъ ва столомъ у цар^ича билъ чедшгь ва 
сяд'Ьвшаго послЪдиимъ за царсвимъ столомъ, «для того чю 
Ивань Бутурлинъ сид%лъ за столомъ у Государя, а я, хо« 
лопъ твой Петръ Сидёлъ за столомъ у царевича». Но царь 
сказалъ передъ всфми бодфами: стутъ м^стъ н^тъ; пе за41Д* 
пимъ столомъ сид^^ли» (^^*). 

XIV; Мы представили перечень вс^ъ елучаевъ местам- 
«ства по разрядннмъ, тЛя въ виду, что такого переписле- 
И1Я наша историческая литература не представляетъ, а ово 
необходимо для исторш м^тничеетва, котсфая уже давно 
ждетъ воваго д%ятел:&; кь нашему перечню прибавим^ вамФ* 
чал1е, что постоянно старались находить новые поводы мь 
местничеству, делали при втомъ даже натя^БХи. Мы: уже ви-* 
д^ли, представляя случаи местничества, что царокимъ ответ 
Т(шъш1челобитяыяпонекоторымъ изъ тахихъ слушевъ (№Ло 
замечате, что здесь местъ н^^. Возможность новыт^ъ случаапь 
местничества представилась при царе Мих. вед., когда зшог 

(*»0 1Ь|а. III, 126. 

(^^•) Дв. Разр. 1, 109, 129. 226, 226, 302, 477, 498, 499, 604, 
656? II. 362, 363; Ш, 92, 93, 153, 156, 226, 286; 287, 388, 889. 
Доп. 99, 373, 374. Разр. Кн, I, 207,. 413. 414, 5461, 547, И57, 
1158. Валуевск. 76, 100, 102, 127, 138, 147, 153. 

0^») Валуевск. 161. 
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гкг придборшм ц€ремов{я одгаавово юверйшлшев щ^жь и 
ОЁцемъ еГО) ймртрхожв; таолвялть од&и и тФ-же цоруче» 
ак^^одяи тъ царя, а ;фуг1Я от% иатряарта, все это давало 
1ФМД1& тъ ]|?%с!гии1есвтгь ететаась. Въ 1621 г. Пегръ Р^№- 
нишь бкг& челомъ хцфю ипатр1арху9 что прежде сего бък№ 
мядасвону посд^ Федкль звать въ стюу отъ цар^ кн. Сш^ 
яой, а отъ 1тт1дарха овъ, Р^Ьобивъ, но не билъ челомъ на 
Сицкаго, Штоиучтоверазд^яхъкгагоеудачюкаго жыхтщщл^ 
^А шеш1лшотъ его вь ^гурвцвому послу отъ 1га^ф1ар}Ба звать въ 
столу,- а отъ царя шснлаютъ Варнова. «И онъ квят> Петръ, 
Ю1Е1ъГосударско11у веленью, готовь ^Ьхать; ^лво вн. Сицхои 
похваляется тфкь, свазнваетъ, что онъ ^джлъ отъ Государа 
еъ столойъ въ ВЕзилбасвому послу. И Государь бы шшють 
новазалъ; не вел^^ того учинить въ кбсто, и въ тоиъ бп^ 
его отечеству передъ внязь Сицбш1ъ и передо Барновьшъ 
порухи не <^о. И Государь вел^^ вн. Пе1фу сказать, что 
бьетъ челомъ т$]№ь онъ, вн. Петръ, не знаючи, н въ н4Ьсю 
то онъ отавятъ йе д&юмъ, что вавовъ онъ Государь, тавовъ 
и отецъ его государевъ и ихъ Государсвое Вегачество яе^ 
разд^лйо: тутъ 1г6стъ я*ту> (*?•). ^ 

Ш 1621 г. встр^^чаемъ ел^дукшцй оригинальный с^-> 
чай ^Е^^отаичества, въ воторшгь шолн^ выражается , вавъ 
любвлн служилые люди в^^ исвать довазательстаъ своего 
бтаршшаютва и меньшишпгва предъ противиивомъ, въ вакшъ 
явиымь натяжвамъ они нряходили при атонъ, такъ вфф. 
вн. Ромодая(юсв1й бйлъ челомъ на вн. Юрья Бншеевича Су* 
л«а1ева, что ему мшьше его быть нельзя, потому что кэгда 
онъ, вн. Ромодаиовсвой, нФсвольво лЪтъ тому назад^ былъна 
съ1»^ съ врымекими послами, тогда въ оослахъ былъ дядя 
больпкА Юрья Оулшгева, Ахжет паша Сулешевь, «а 191^ 
жалъ на съ^дъ въ нему внязь Григорью и въ гоеудафб»^ 
шатр!^ у него былъ, и ему потому быть н^вм^Ьетмо. И Гсь 
сз^арь и натркхъ вн. Григорью говорили, ^то ему вн. Х'рк-» 
горью съ Ахметъ нашею вав1Я м&ета: Ахметъ наша служцтА 
вршняооку царю, а вн. Юрья ему Госудч»ю служить^..** а 
что Ахметъ паша Сулешевъ прх'Ьзжалъ на еъбздъ въ м^П^» 
и то не длд его внязь Григорья, для его государсваго нмя< 
ни» С»0- 

(»•«) Дв. Р. I, 490, 491. 

("») 1Ыд. 477, 478. . * 
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Нрвюна^ь мк'Ьтнъ, ^его вюгда (кии- четхз^ вь (печА- 
е]»%1 даже не созшвая вполне, были ли тутъ^к^&сго, <тяжо 
«утъ ес1ъм^та») таю напр. вн.Васил1й РолодааошжШбБ&» 
челонъ на 1Ш. Татева, что еиу вел'Ьно поела 8в1аг7Ьи«ъ омц^, 
а хн. Татеву велено поттавать, и толто тутъ есть жЛсщ ж 
€щ Бн. Ваеилью невши кн. Татева бнть неш^епю, « хмм 
бвгъ м^стъ, и онъ посла ;ж1ть готовь. И г(эеуларь кн. Рог^ 
ноданеомжжу отяазашь, что тутъ н н^етъ н^тъ^ {^^% 

Слу^Ш: считаться и^^епми одред^лшшеь не оразштежь^. 
СТВ01ГБ, а фактическинн обе;гоательс!гван% самщс» соананзшъ 
т%х%^ когорне вс^^стннчалнеь, такъланр«, когда«ь16в7г.щ)№ 
вцюна било Пупоошу привести поаювъ къ ответу, къ которому 
быль назначена Ордынъ-Нащовжнъ, иершй сталъ йкт^ челомъ на 
К1^оряго. Государь отв'З^чалъ, зд&ь н^стъ ]е^тъ и не^БШ>,н« 
это Пушкинъ возразилъ: «цре^ъ сего съ послами бывали 
въ оз9^т^ честные люди, а не въ его А0анаа{>еву версту н 
потому въ то время челобитья не бывало^» (^**). 

Въ 8аключв1Н1е обозр^квк м^стничесвихъ шоровъ и оу-*- 
чмвъ эам^тимъ, что эта постоянная борьба ва м^Ьста ее. до^ 
вазываетъ желан1я возвышаться постшенно • по л^ствщ'Ь г^ 
еударстаенныхъ долястосфой, при этомъ старались 1Ю.1№В0 со- 
хранить, свои м^тиичесв1я отношенш къ другимъ, чтобы це 
унизить овой< родъ передъ другими родами; поэтому щщни- 
шалж нисшее м'&сто^ если на ^отарншхъ м^тх» .были такщ 
лица, съ которыми вм^стно было быть; .отБа8ывали|ВЬ отъ вые- 
щаго мбста^ если вм^ст^ т этимъ прикодилось быть нароэт 
д^ ОЛИ ниже другихъ, съ которыми такъ быть не приходи- 
дось. Балуевъ, осяюьшаясь на истор|и кн. Щербатфва, преу|^ 
бтавляетъ такой случай, что Вс|ютынсшй въ 1553 г. бщъ 
нервкшъ въ больлюмъ полку, череаъ два года втюртсцъ въ 
1омъ же полку, а еще черезъ 8 л^тъ третьимъ;« ^Знацидо ли 
в^бу спраишваетъ Балу^ъ^ что Воротыцсвш все понижался ва 
€90^ служвЬ?— Нисколько; но это объдаияетсвЕ. т4мъ, что вь 
нцишй ражь до м^стЕичееквмъ отнощенщкЕъ ^ехч> дъ. даугимъ 
воеводакв было ^у вм^^стно быть.первымъ^ во.в!шро|1 рааъ 

В1!«р&МЬ И.'Т, Д.> (^**). .. .'./...,.' 



(1") 1Ыа. 696, 697, иодобн. Ш. Дои. 324, 325. 
О»») Шй. Ш, 6. ,. . " :* 

(*•*) Синбирск. Сбор. р7|. . - 



рцку рзрмАго* шяоё^шц одбшгапся дакжю &еобходш1ЬстШ| 

т рдф мпктгаучр ;ф^№»0' руоехюе г^дарпшц яф^'моее^ 
М'^»* скоро 7^Ш1имвешлтудаи[^^ метЬднее йг 

немо ле^ звХ^ть эсеш. вреда отъ к^твхчеегш, наже-«пг 
даоа дмаши бто дбщишцюмтьеа тошвв^ ж^ааш /огрмЕ^ 

В» )|^&р11|[Ъьогрююе 191ШЕаф11еа1^8з№ и 

кергакъ «отамеще «€ть ;<$езъ к^еть»^, эта^бпвио: <изобввшом 
время войнъ, такъ бывайЮ'^ь XVI. О®*) и в* XVII щ^^•^^т 
ато 9к§ра (]^ш^ ^6в^реII^^^йшц ««ккиутад и аоел^ рб^ышлетя 

ашр* Цкр^ |Мишияъ вехорингта ю 1^6.г|)||у озашюшдъм /^ 

Шу[|>м%. горохе- уворсть и (»аз|шо:>1ш<>1:^б11ть^^б^ 
^т чтобщв&^ь о.11^кха.1Вь жаящ ащвш втвддми . в|1||«<|гавж 
{квит С^^). 6ъ1&32 г., во время дш№М10в войш бнш^объ^^ 
яме№» €ш^ (Кедъ х^^ъ, «вв а^я^ккш 1юе службц не пед?» 
в!шь> С^^Х ^1:^9№ ^»Ш1 врЁЦ&рЬ Л^![..Мш:^ во вргйш войны ю 
Янеш1»г Ка№шро1а ('^^^ вю вое Факшво вржя э«й войвн всагр^ 
461Р1КВ сшрн о 1№1апть жтду вшмдажи (Д« Р^ Ш, 479^483^ 
Доп. 90); «|№' ведъ Лл.. объямеш) било *бш^. бт мйшту^ 
«редь ^урещюю.т^ею. (Разр. Вн. П, 104Э)« . < ; 

ь- ; При учреэдкетпи яАко1!<чюше1 яошшхь/. вршюваагь : до^цм- 
•тетю 7авже обмвштеь бшлъ^бе№ ж!Ьсть^ напр. въ 1621.п 
Аувазаш) шь^[1хкяш1(..пиоат11>.и шяови лвцщй 

4^щыи и Ч1Р1СШ1 !Н%вта, я.щт^тъ бтъ ве^жъ бевФ^ м^кть^ 
($#ар;> Бя. 1у 768). Обк^авжядоеь бид^тв бшъ м^еп тю^ 
яе врг ..<мюбеш»щв ш^щщвщвщхь цершоошхъ: в|»и/.1М1г 
.ронащбхъ ^ нмр1 ц. Швхпащ сддя ..царекд1^ в^а щ 



(Ц«) Вадуевди. Разр. 35^ 3&.: 
С'«) Дворц, Разр. Ь, 228, 229/ 

,,{'Г)т. 11,-^98,... . 

..(^в«).Цн(^.Щ,.37,8. . .. . ,. 



(1ж& б1гь х§й№» {Щв. Вер. I, 9^, царя 
его меудцрввб шоствмтЛ кпь бе» ике»» 
({к Ш, 17); ш царепЁп евядабш&^Мпш2а^44Ьвп№ тго^ 
е^щраЛ редоеп 4((8ь н^еп», дян ущ/^аююя мота шмтк 
]Iе^сЬ» шкшшт ужа» д;рюш]1% дмваап и щтхо- 
кь вшу государеву неэдлц яо мЛепптсАе счет ме* 
(Ш. I, в8»-в42),— АлешАа (АН1 Ш, 85); 
царевяш ц* 08^4^ 'Вк., во схушю' креепп 
смей дечерв, Оеодоеш, «шжаховап боорь вс^бо» я» омпа»» 
цвЕЬ аваяъ 1егь къ себ^, а еял^п мш1& бегь ^сФет» 
(Веж. р. 120); 1фи ветрМЬ вюфалцашахцюЁ ям птыяшм 
пл^на отца царя Михаила, Филарета (Дв. Р. 1^ ЗМ); лрк 
мтр&1& ]фпца Вшьдвшра (ИЬ. И, 721); на^ Щфено]^ об^^ 
дЬ^ к нрисуфсппи пат^арха, рр^ниехаго, мгаш)мпт я 
абяр(Ж№0 царевтей (!$. Ш, Доп. 90). 

Въ 1фоткво1Юлоа«оеть сгрпитаю схужшпъ лю;^ р1Ь 
еврмфевягь «ело х^ствичешшгв слу«1ек&, яраввтелкепю 
отрашгашало кхь, ёапроцая намегда, а яе по кюому яя- 
Кудь оообегаоку вржеиному обетоятелБСгоу, по^рзошть н^1* 
е1тпеев1е ечеш иря заиата вАяото^шгь н^сгк Въ 1550 
г. цар^ таЛеЛ еь мягреяолвишп я со вс^яи бояраяя иря- 
I пт^ял»: «а яередомй поляъ да стороааевой подкъ меишя 
\ одного въ больше» поляу болыпего воеводы, а до 1фавой ру^ 
\кя я до я^й рукя, и въ болшомгь полку до другого вое^ 
шдаг дйла п1тъ , съ т^^шг бевъ м^^стъ» (Ахш ИеторЯ9. 1, 
Вд2). Иоототъ занояъ не яя&(ъ сияв, вопршБИ еяу ян ветр|Ь- 
чавяъ нйегаичоеюё шоры я яежду т&га воеводаяи, воторве 
по этому закону д^ллшы; быть безъ я^Ьетъ, ото вцдяо явь 
19едет8влетшч> яаяя туечявяеш^ еп^фовъ «жду воеводаяи 
по Ваяу^свой Равр., яо9$^^ пачиямтея еъ 1559 г., сЛ^^- 
ванельяо «Ик эти случая^ бцаж поох^ ваяояополове^^ 1А60 
года. Этотъ вявонъ бнлъ повторенъ въ ХТИ ет. я ия'блъ тшую 
шб учветь. «Царь Мих. бед., €ов§товавъ съ о!Гцеяъ своямгь, 
Я1«р. Филаретояъ я съ боярашг щтощтжк яоФОрыяг бе»- 
раяъ я воеведаяъ и дворянажь велитъ Гоеударь бшъ на 
своей государевой службе на три полка, и бощраяъ быть на 
государевой службе, по прежнему государсвому уложешю, 
какъ было при д^д^ его Гос. Ц. я в. кн. Ив. В|ас. и при 
дяд4 его. Гос. Ц. и в. кн. вед. Ив.: болш^го полку друго- 
му воеводе до передоваго и сторожеваго полку до первыхъ 
воеводъ д^а и счету нФтъ; а передоваго я сторозкеваго пер- 



муац. дЪш «Ьгь. Фтяе и^оередоржу яав^ до смрошпаш^ 
а сторожевому до передоваго полку межъ ееба д&Еа в счету 
шАп » (Дв* Р« I, 442). Эю 11№«шошшв1е било сделано 9 
шцрйшЛвЗО г., а 18 шр^оя трннй воеведа сворочвам 
яавва бяжь ^шш% иаперваго воеводу оередб^ваво поожа^ ю^ 
вйтомъ на 9Т0 ^юяобвтве $ало нашшннате, %«> ацредовту 
ношу иемроовевому вел^^во бить бею иЛ/т (1Ь, 413 > ■■ 145 ); 
птеш^ ттреаш: в9Ф§у завону, ноовоаяио лвяавяся иодобшш 
щм(1ятал С^*). При иавяачетв впосхфдсш!» шоево^ по ми 
родамъ, а не- по полшгь, объввлАо бы» безь уЛеп (Дв; 
Равр. Пу 6М, 626), но сш)|^ и мФетвическ^е ^вуы все-таки 
начали^. 

Оь ц^ью орравипть число вАстшгаееккгь случашгк^ 
опредФлшо: «всегда болнкА воевода В!Шшому воеводе шшсн> 
гаегь в въ томъ всегда жкеп не бнваетъ» (1Ь. Ш, 184). 

Зйфевциось мФютнвштьсв съ во^одаш вняжатаю т 
Хбтвхг боараимф, пока ош сами не станутъ вееводазшу в% 
1560 Г; опред^ено: сжб полкахъ 4$нти кащжапмь в дФтяа№ 
боврскввъ еь воеводааш беп м^тъ, а. ходил на веик1е д%т 
ла со вс'&вв воеводами, для вм^В|№1а люд^с^^ и въ томъ 
оюФеству вхъ ункаБевк н^гь: котор1се будутъ впередъ гзъ 
1кшр1аъ или нь воеводахь, и <ши считаются но своему оте-^ 
честву» {*^% Не мы вид^^ случав м^^юпества ся^ вее^ 
В0Д1ВИИ не1гйшк> головъ, 1Н> ипроешхъ городоюль дворвш'ь,' 
делю лр&шхъ отрядовъ. 

ПосФоанно объявлялось обыт1В безъ м^^стъ, но иреяшему, 
ебъ^Ьавиогь гозовамъ въ Москве С^О- 

Вь 1665 г. опред&юно во вс^^хъ государствах^; русооо» 
ноомамъ вяоелантшамъ (Ьлъ между еобст 6ез% м^тъ;«вне- 
редъ во всАхъ государствахь посломъ и посланником^ (Ьняг 
бем м^ЬстЪ| и въ которое государство или и въ одно госу^ 
дарстбо п6слая« будетъ носелъ, а послФ пославннвъ^ вли гф- 
нецъ: и посланнику до посла, а гонцу до посланника д^кжА' 



1'< 1 ' » 



О") Дв. РазрЛ. в02,503,би, 545,584. 668, 670» 792^.896» 984^ 
П, 48, 49, 423—126, 196, 268, 323,384.386,451-453, 497-800, 
630-532, 590. • * . « ' 

(»»в) Акта Истор. I, стр 25*. • '• 

С") Равр. Кн. I, 198, 199, 62*, Ш. 724, 7*б< 1в90, 1368: 



~ 3» — 

ж 1ШЮПВ я не 1щам7ь, и шг ^рш9^I[ъ .мте гл* 191во<' 

' Ш 1679 г. ашрещшо ^ештауыж н^'ц^ьш' 1Ш011лае1шхт 
№ врешше »да, для рочеети и шра^бнш оваш1й»;ИЮ|№^ 
ию эжго ум» шдао, что 2|йетншевр1Г одра» 90звжшщ 1»ь 
' муш1^»у шрт^е не е^ямкнхъ ха&шш: ^И'»1 т^хь мофкь ^<т 
важй многое врт«, мея&'х; сеК^ ш ч^чвгга^е^Е въ^ (^те^геет^ а 
«юаА 'юго унадн тЪ швыюн, 90117 гд§ во та!ь гавударшшу 
3)«аау бц№ да)ве|{1$»оеа, ешшть въ н^та и $ъ случаи л ф^п^ 
В1^ друга учадн йип челошь въ отедаэтзй» С^*).. 

ЗацршоуюсЬ) %о%л бешолезао^ счэтатася ас^^трезки 1фн 
объявленш кому нибудь боярства или овольдичесто», таме 
^шрш(Ш1е бямо сф^ао еще царагь Ба1(ивомъ (^^), но по- 
добные случаи мы все-тави вид^лн при щф Мщакз^- 2(Х 
апр&ш 1620 г. царь лртторвлъ: «сказы^^ать йярстде. я 
№Ошнншетво болышшъу кто кого м^ьше въ.родетэ^;ан^стъ 
и счету ш> Фокъ н'&р!ь и но|>у]ш большикъ рода^ъ отея/^щ 
шъ вь хомъ. не будетъ, те^ощщ \иещшв1:^е6я€Ябвщ&^ боар^ 
етво и ШБОльничеетво». Но на другой яке д№^, лоод^ атвга 
поетащи^лешя, когда ца]^ пожаловал'ь въ бо^ре Голощщц 
Трубецкой бидъ чеж>м;ь, что ему не ириго^^ екааывать ^^ 
яреа:во Годюцну. Царь объавмлъ: чтутъ м^тъ д^фъ ^и'сш^дцй. 
мшдшему скаанваетъ». (Дв. Р. 1^ 506, 507). Ваос^тт^^Щ в%^ 
1635 г. опять дазтрЬчаемъ челоби•щу^». пр таюуу «е яироду; у1ув- 
жали Голицыну разорещемъ и ссылкою, если онъ ие:0[ва»еа^^ 
боярфтэа Р^щшву, но Годицыоъ говорилъ: «э^^шорюш и 
ссылке воленъ Богъ, да Государц а ему кн* Петру боар^ша 
це шнишват^?^, « наетоялъ на ^своас^, т ех^А/^^^- бо^тва 
(1Ь. Пу 4569' ^7); и лосл§ азюго нь^ в^тр^ч^емея «ъ нм^б- 
ттт случаями (*. &67— 569; Ш, 31, 32, 74, 75). И» это- 
го видно, вавъ упорно м^ннчество д^мвалоеь сщшрь уб^*-. 
де^1Н.какъ {"осударство бцло беасщщо олоыщ:», щто ушр-: 

С?!ВО. » . 

Мосвовскхе цари, не им&ве возможности уничтожить ме- 
стничество и желая оградить отъ м^тническихъ счетовъ, 

. ■ : . ■ г. . . . . ■ .■.•■..',•;. I 

(»»>) Подн. Собр. Зак, т. I. стр. 371. 
(•»») Поля. Собр. Зак. т. П, стр., Л 8. 



^збымяял^6ва|^^<^№ь авйетъ съ »Ь|сь вибудь, ш^ рояому 'Ю 
собою. 

Б№да ВНV Трубе1рой бшъ челох^ Ч1ю>еиу «ъИванонш 
НиБигачемь Рсшановннъ быть тевш^стао. «И Государь 'еш-> 
залъ Трубецвоиу: вйдоиа таое охеневтво оредь Ивашпс^^ 
Ж)чно ^иу теба ^ненши бнть; а ныи^ тебЬ бтъ дла тасчЦ 
19Р0 ИЕ^ Ивааъ Ншш!1и?ь> по рсм^^ау дядя; ^№ ваю(ъ бе№. 
м^&стъ> (Дв* Р. I, 97). . * 

Къ числу и^рв 01фави1ешя ввБ^оеюичееюа 104^ :^- 
чрслить Е лршваше 'ВФ*^за9(!рюш €щ^}к^мтт» 1а^ть^лт1№^ 
ми неродословными, воторымъ, вакъ мы уже говорили, 'йе 
давалшс суда^ и етета съ людьми родоеловныши. 

1оаннъ Гроаный, говорить С^ М. Саловвть^ кершй^на-. 
ме& сильн21й ударь щма'11о«рштт№,(щ чувству, бодафивФ^ 
сшею. дав^решю»таш дщеи циаваго щюиксождешя, ^^тщалв^ 
отцы, оишехъ Тетеринъ въ Морозову, шшшмъ отцамь ю» 
холоосФво не щш^ожшЕСь^ а нвя^ ш товио зешюк^ ^ад§-^ 
ютъ, но и головашг вашими таргуютъ» (Бурбс»., стр- 374). 
Швл^ 91Ю чуваво ие пересовывала бвБгьосворбдяемо: во^шш 
хеждвцаретвк . Болотниковъ сталь воеводою, АндрюФЮг сно-> 
ршеь сь ОалтнБОВымь о довйреикостя Сигизмуида> о в^щш 
на д'Ьла Мр(Я(вк1; нааонецв пщ ш№ой дкиаотш Дзщювы^ 
Милосдавсв1е, Матв'^юн, 2Ситровы жгл^ доетагнуть першх:|| 
степеней въ государств**. (Мосв. Сбор. 29.6). * 

Отомь, чтсидю^и вш{1одословные прввыва&ись в:ьслужб'6 
сь ц^^ю орраишшть. м&$1;ничбе9шо, одшивда! отьимеви гог 
еудара заяводь разрядный думщш дьав)ь: «государь для доп 
вувк ж челобитья вед']&дъ лзъ ^мшшихъ шпе& выбира1е1ь в% 
чему было и ведос(тойны тав1б» (Дв. Р. X, 576). Но эта и^ 
(шранЕчить м{№а»ичеетво ве доеггисш ц*л1ц до!цому что т-? 
родослшные люди, допущенные в^ь высшимь м'Ьстамъ, ре^шь. 
рлн не увлечься м^етничестаомь; которое очеввадо въ сащй 
пр9Р0|Дй руосваго челов^ва, на дто жаловались родоодовдщс! 
люди: «досел^ва де, говорили Рш10дшовсв1е, тав1е д'^гищщ, 
боярсвщшкнаеь не-бивали чед(Ш1^ и называли: ^т&$}т(тз&щ\ 
Де»ютьевыхъ воновалами»^ отвазцвадись идци съ тамщ ри^ 
суфьи^^^вявдяя^ «что Левонтьевы,..неродословнце, м^дкхе, горог? 
яс^ие д^&ти бояре81е, воширеня. А неродословцымъ людец^ 
оъ жвжа . родословшши людьми ц очетъ ниводд не. бща^Р^, 

т ш вь раарях^хь государевнхъ от же штя^^тт^} №п 



оию къ11в.1Еа»му# (Дв. р. 1^:1ИГ8, 576, 577)* ^1р1тЛ 

сего дьяки на нихъ думннхъ людей не бивали челомъэ (Ш. 
Шу 471); оволшичШ жалуезн»! на дукши*о дьяка и говорить: 
«а лрещде сего на («ольвовпихъ думные дьяки не бивага че- 
ЛОЛЫ (]Ь. 375)» В% 1613 г. теж)]^лъ думный дьакъ нередь 
боцшш: «ведаръ! билъ челомъ иа тебя Исахъ Погожей ж 
Исаку хочио быть съ тобсую, а ты Исшъ бшжь челокь не 
д^омъ на ведора, а доселева тше неродословные лхцрц 
дФт боц^е, на такикъ^ на родоелошыхъ люд^ побивали 
челомъ и государя тйнъ не круошиваля» (&. I, Ид, под. 
189, 140). 

Стремлеше къ м^тнйчеству (к1ло такъ сильно, что от 
ветрЬчаетоя даже не только между неродослоцными я родо- 
елоивпшг, во н между веродоеловгашв еь об^ихъ стороны 
въ 1623 г. царь принималъ п^^кидекаго юела, лфи этомь 
рындами бшги навначены странч1е Тедшшевъ я Лц^юяовъ, 
второй сталь бить челомъ на перваго и говорилъ, что отец1к 
его былгь сыкъ боярск1й, служилъ в!ь Дмитрове, а отш^ Те* 
мшева быль изъ подъячихъ* Царь увавалъ быть Ларюяюу 
еь Телетиевнмъ — «а бвть ему съ нвмъ пригоже, потому что 
отецъ Телепнева былъ у государя думный дьякъ пооольшой, 
а его отоцъ рддоаой дьяк«, а се они оба люди неродоедокныв 
и счету имъ н^ту: гдЬ государь велтъ быть, 1Ч)П такъ й 
будь» (Л. I, 575). 

И такъ м^^стиичадинт^ ттарае пртзывались вам^нить 
прйшшпихъ въ мФстпичесюагь спорамъ и счетамъ, асъдру- 
г^ Стйропы эта замена въ разрадахъ родословныхъ шфодо^ 
еловными разжигала и питала въ первыхъ особенно сильное 
упорство. Въ 1667 г. билъ челомъ государю Матв. Стешш. 
Пушкинъ, что а1у нельзя провожать польскихъ пословъ къ 
омЬту, потому что въ от»Ьт^ съ ними нашачено йить бо-» 
ярму Ае. Ла^ Ордину-Нащовану, съ которымъ ему быть 
невнятно. Нащокинъ въ свою защиту указывадъ, что пре^ 
жде тутъ м&тъ не бывало и нын'Ь и^тъ, тогда Пупшивъ 
еказалъ: прежъ сего съ послами бывали честные люди, а не 
ю его Аеонасьеву версту, потому въ то время и челобитья 
ве 1Гывало». Царь подтвердилъ, что «тутъ м^тъ не бывало, 
нын^ н^тъ и впредь не будетъ»; но Пу]шсинъ все-таки не 
^Ьшгь на посолы^Щ дворъ, ему объявили, что такъ кагь 
спъ своими нетслупшйтъ «учпнл^Е^ государ^у д&1у жоог 
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Р№ жмчаньлг*'^ 90 го€1]ГЛ1|^ь |1§9аАъ ибо^ 
садить его въ тюрьк^^ а «ь сяу&к ]т^$ЩШ я^ви^^ю^ 
жтшбтъ ек1 ю «мшюп рйорешя'»^ Путашъ ца это 
мв^чтъ: «что ему еь Аойиммхъ 0(г«рдь ше ^кшт^^, тз^щ 
ве» хосутрь мпЕять снерпш» ке^сшов^ |№19ри1| шн вт-^ 
чшнгкшу&пя: на себе смуцарв ошйм«% шАтитй 11(Н 

ЩМИВЪ ^реЯЪНЮБЬ ЧвЖСЯ|Ъ№ тМЛПй Ш^Щ1^Я(90ЛОЩ^Ш^4 

Тот1ас1 ш 8йв:1тче1йи Пуашша шь тюрмму^ .619 вццусзгв^У! 
ею вед^ (ЯЕ^^штд&но ;011К1шгавл1§|1 9й1^](&. у|ф080|1^| «Цуп- 
ют насзюя^кь 1ш своею «в» хфяогае^жхг у |[0<Ж№1 т ^»» 
» <кдъ <1ол«иь» (й). Щ 67**--ба&), 

Для вревращейк и^дкчесяи» «ворсив праэкиедъсгво 
&р1б4^гало & 1РЬ у^овва1№^ вагф. ео« тш^тхщй ж$ н^юям^г 
та восюрЕаю^^ <^вя^ чмою ка «дцсцго вш^щцто нм^дщш| 
90рда првка^ывалось обовяазаа в]^ трто^ю^ толшо етарг; 
шаго воеводу «съ товаршцк»^ щ назнваа жхь т вуенаи^^ 
€ А 1фЯ|Меш пшя&ы отъ гоеударя воеводаиъ юа. !вв. Мкх^^ 
ВоротнЕбвошу съ товарищи^ вака^ъ боштй о тхоцф тящ 
пп* Иваку ев товарвщр! я^ а твшюв цаказъ уа^^I^;данъ 
трергБ воеводанъ, ен. Ив. Миз:. В<фО!шнеяому, .т Ив. Мцх^ 
Ву1гурдшЁу^ да ЕВ. Д|1« 1Ь« ^Хвороогаявву». Тажь-^обовв^ачена 
ВФ НоввЕвовевой Разр., вод!» 16&3 с.' С^^). Шдрбную Л0|$и7к-' 
ву ш вхдимв в В1; ХУЛ стц во тмъ чехобитчщ». ое В60-, 
рда удов1Югао|шдиев С'^). 

Ицагда.1фаввтелм!1ве^ ве |1авводл чело^чиаа № отв^х* 
«вонь, оставляя лпеъ юА^гЬ^ давало обешочше^ иго зго 
ае долашо в11осл&д1^св]ж сжуаввть доЕазатарЕьаФвокъ^ ж^вщшп- 
ства одного изъ нихъ передъ другнкъ; 1^1. заокьшамсь в% 
раврвя* С^'). 

1то<ы веразводвть пров&виввовъ всд^дстще че»)ёттА% 
до шюняавк воалагааваго ва нвхъ о6ца1:о мручевЦ йч^ 
дЪшимсь сккгАват&ся вн^е^^, са вакъ шулба ввш^ъ^ |$уд!ь 
двдум С'*>) то в^фащв1ёв; ваорк е^ еоь'Ьада съ чуавеваи- 
нннн кпаяЕ (Д, Р. 1^ Ш7\ посл^ €8|М№^ царевича ЛАвг 
В8ЙШ Ш Мум т шт у бывшей швюдоиъ въ «в(Ч|гу (й^^ йШХ 

С^»*) Вавмюшю. XIV. *Ш 

(»«> ^. РвВ1К Ь §80, 884; Ц, ♦??» Р«ар. кн. Л ». 364# 44*.. 
(»»') Дв. Р. I, 878, 279. 

(»»•) Валуевск. Разр. 47, 48, Ш, 76, 83, 84, Ш, 54, Ш, ИЗ: 
^ Р. 1, 174, ЫМН 8д7;.11, 49, Щ 874; Раф. га. I. 8К9, 894, 
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^^объ въ при<№а^&№х% у пос1[ОВъ билъ, а опосл^ госуд|ф1» 
вели» въ отечреств* еудъ дал* (1Ъ. 86в)/ 

Къ м^рамъ ограниченш. м^Ьеняовгаества првладлеаваап^ и 
каказанк вк особенное у&с^иво, накюлушаше царсвихъ 
прикавашямъ и явную нез№оннос9Еь м^тшгаескихъ првтшаг 
шй: Такими нйвавашями- бвжл тюрыса, лоифисваща гасуще* 
ства, ото(^[^анЗб на государе шоН^стШ и воагчивъ, битве кву^ 
1^мъ Ш(и баторйми, ссБшса, тщ^ на Лшу (Дв. Р. Ш, 479); 
поникеше чатжь^ цвврслм онада. Посл'&днее на&аваше рао* 
прострайялось и . на негаявнхъ родичей* винава«аго, напр; 
царь Лл. Мих. подвергнулъ' Собавйна за м^стапесвое чедог 
битье <шая%: <не в^ш^Ьл% ему быть у себя гоеударн :ъ% ком- 
нате и д'ЬтямФ его Васйлвю и Х^шч^ко» (1Ь;2д7). Въчисл*^ 
н&каван1й за незаконное и^тничесвое притязан1е встр^ается 
и «лЕяньё> виновнаго отъ имени государя. Въ. 1688 г. царь 
прислал ъ въНовгород11 дворяноЕга;, авел^лъ за то Паивраогьа 
лалть, что билъ чаюнъ не но д^; а вел^кгь на Пашерать^ 
донравить за проронн 80 рублей» (Валуевск. Разр. 83). 

XVI. Въ 1682 г. мФетйичество (Ьндо уничтожено, иниц1-\ 
ативув^дтому подали сами выбортые из^ь служизгнгь людей, 
еок^авпнеся л^^ нрбде^двлсельсгвомъ кн. Вас. Вас. Го^шцшIа 
для обсуждеМя новаго ратид1го устава, о1ш въ завлюч1еше 
св<Ш}^' 1Гредставлен1й о яеобходииыхъ рефоряахъ : въ устроп- 
ств'6 ратной службы сказали: «а для совершенной въ его 
государе^^ъ ршгвнхъ и быюсольскшсъ ивовсакихъ дЪлЪхъ 
прибыли и лучшаго устр^шья, укавалъ бы государь ве&нгъ 
боярами, о]!БОлънйчшгь и ъсФйГЬ чиваиъ бнти увся&нхъ д&лъ 
межъ себя безъ н1ютъ» (**^). 

Но какъ могло быть уничтожено местничество^ про. ко- ~ 
т^е можно сказать, что оно б1иовъподи1(м1 сел% накануне 
своего уничтоз*М1я, почему йротивъ него подали смД годоеь 
сами служилые люди? Конечно, первая ' иниц1атива> ком и 
невидимая йзъсохраниви|агося дйда о(^ уничтожеши м^етни- 
чества, была отъ цйря; а служилые люди, изъявыя ш/^ 
4ате объ уякчтоженш м4^сФничес1ша, нресл^дюа^ш6вои^ лич- 
ные интересы, потому что местничество лишало ихъ возмож- 
ности подниматься по л^ствице служёбныхъ должностей и 
чшовъ^ здесь Ахъ останавливала ^лужебно-родоваяшаФЬ, ко- 



(П^) Собр. Гос. Гр, и Дог. IV, 130; .Поли. Собр. З^йс. №908. 



П99Я яе УВВайвА бшь ев ^юш жшклф. бркгвм ]1|1йЬиче- 
(Лтуявщ- на еобо1И&у-зяашЕШБ себя еа1Ю царь, оо^фрнй .ака-^ 
МШ1СХ) на шкрубншЕ н(юа&)9яшя . ]1:1схига0е;ва; еъ ^^(р^п^ 
«юдаешмя веоь це|пм)вный саборъ,' офедсхюлтедь ^юозоор^щ 
1анг1Шфхъ^ (^т>етавхь зцаря на увшцож^е иШттшт: 
жротяь !ЕашЕкъ.'ц^ага|ъ 'шй&хиваетщ щаю^ шпщ/шш^л 
яо: |шого теряла еъ угатоаеншю м^кяшчее^гоа^ . ^и»^ бввт 
СЕпна, она не штщ очаоварснуть пару(»нш1ь дл» г|)|щв{ь 
€№л наоЕбяепай у1ющн1еатва, ничего ве мегла/прёдств^^к'к^ 
въ защиту его. Справедлошо 8аа1%чаетъ до поводу ущтсш^ 
нш н^тничесява г. Сшошею/ что вфн едуча^ :09'от1швали 
свцо родовую честь, но за юстнинество вообще, ва|№ щ 
чт(ию полезное и нрюстленное викону возстать бн^^о пельщ, 
«Неуяичтоашли мйсшичестванрежде, говорш!» ]?. Солрэьевъ^ 
мтолсу что для всего в!:ь исторш есть свое щ^ша; э^ково! 
родовой обычай существовала до сталвноб^|[ хъ виошею 
то^г лдр ои ввнщн Р' потребностью, вобсювшгь дреобразовашемъ^ 
до.новороФа къ чувБоиу, заоа^щому: на екол&во уничтозкещю 
ас^Ьсшичветва еодМствоваю осла|{лш1е родова^.!сою1|а-— э!1:0го 
«дагбтить нельзя, но о^атно уничтоакше |[^С11ничее№а;В9г 
яесдо сильный ударь роевому, союзу въ верхиик!ь. елоих^ 
ваиой нь нивншхь слояхъ быдъ нанесюъ нодушшшъ ок-ла* 

Прнбавшсь ВФ заключеше, что ]№бсх&ичеетво сроднилось^ 
съ пр]ц^до|с> русеваго челов&иа и внрмвалоеь ^е^%:т((^Ы'1 
деннни1^ явлен{ях!ь жизни, наор. ъъ чатшиъ собратя^ъ щ 
виры, тамъ снефн о м^тахъ порождали даже убШс^ва. Ш| 
слюй «о ворчмах'ь и о пьянстве» гоэррттся: стахоже и ду- 
шегубьство во пьяньств^: преже бо 1фшдутъ на шгрф и вс^а^ I 
восхощетъ сЁсти на ввшшжь м^тФ; а кого еядегь на ниж- 
иенъ и^хягЬ, и дово;^ тре«въ. мякчить, атвавцдШ!Ъ с^дящ)31 
вь честив жЬет^ и вреагь шшмвигб гайвъ кь!Сфдц|1, иегда 
нашетея истукленъ ума бнваеть. Иначнетъ ашсли!ги сра1|[аг 
тити и 1сещетъ нань злыя р^чи; иаще сей нретерпитъ, . ояъ 
же нави съ досаждевоемъ глаголетъ ену. И той убо тавоже 
<хгъ шяньетва не уволить, и бываетъ брань; инотокь единъ 
едиваго ножемъ заволаетъ (^^0>' 

(100) Истор1я Россш т. ХШ, стр. ЗШ, 383. 
(^01) Въ Арх. Ка^ач., кн. 2, полов. 2, вэ&лечеюе язг Злагоуста, 
стр. 49. 
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МзЛл п мц^ щ тху тШвтетл, майю оюпф|п 
сл(№а т:Пшюд]ща, влорЕхй сказалъ по поводу уна4тодвш1я>|ф 
«!гШ1(«еетм и созжешл мЪстии19бО|а1хъ внягъ: «шиш смрйшн; 
00 икса, ^зувствсц шщятц! яё горагь. МФстнпескво тече» 
№крош ]^севюо шщрб]^, оно е^уеспепмб вройзвеяврое вт 
оервша^кх^йой цеторш, ю шркд&у ^ршмерш, ош щмпохп!» 
равшйЁ стевешг^ рошпается в уеовершшспу^ФШ. 2шш» 

'^довъ; 11|1с«ни«ш^1т^унйч^^ 4е зиге, но вродмжаше» 
[ЛгтйВв*о, хотя и весьма огрмнчшное С^*)** 

Не ш^ вовзЕожяосп охвршю отетаиБкУь окш родавая 
орава, родословные люди подъ равныни йциюстднщаг црвд* 
^тня сп^аралнеь уклонятвеа оп служебннхъ назвтшШ л 
1Лст^ несогласкцхъ съ повфршга о родовой чееп; таю^ въ 
!в86 г. бйп екаванъ уяазъ №. Вля^дшару Долгорукову^ тац 
по елучаю щ^^^а нолкокихь ш)ел<№ъ, его №рвь етктшп 
эел'Ьно быть к& рывдахъ прн государлось: «п^юдь шюазшюшъ 
11р1&1до]№ цоеылано гь теб% юнкпикдо, чтобь д^тн тши* у 
70Г0 д^а была; в ты дйтей своллъ ж^ тону дЪлу не даль ж 
укоройшгь, а скаэалъ будто дФти твои услади для нолорва 
въ ШпколаевеаШ монастырь нц УгрАту. И по ихь государ- 
С160МУ указу цри полоихъ шед^хъ бвыгь ты въ рывдаи». въ 
четвертыхъ; да утебя-жъ зато твое ослушанье отката ист^ 
бояретвОу а у д^тей чинъ (етолвииховь) и нашсаши з горо- 
да»и. А ш такое твое упрямство и за ввЕсомш^^рвтво довел- 
ел ты конечно разорекья н болыше овалы (^^)». Подобшю 
предета1Вляегь дйло ки, Бовловскаго въ 1691 г., нвъ кот»- 
раго гадно, вакъ онъ, отговариваясь бод^юнш), уиоретвовалъ 
еид&ть няа&е НарБЩшира О®*). 

Сш)1»1 о м'&етахъ в% холлег1ахъ вотрйпаемъ и нрц Петр^Б 
1, »ь 1719 г. бнхь издааъ именной укавъ опрес^Ьчевш ж^ет- 
!Ёичества нооорядк^Б етаршшютва члеровъ ЮотицъгВолшегш, 
но ц^шдку обезначеи1я шхъ имень въ оенатсюо^ укаа$. Въ 
иКсенномъ указ% говорится: «за м^^а между еов^Бтиикашс 
в1вегда предусматривается быть изъ обощго ихъ неудовольства 
в% т^л» м^тахъ по ихъ зшроеамъ, я|ш наетоящвлъ Баго-жъ 
Великаго Государя д'^^ахъ безеоювство и мног1я развоепг и 



(102) историч. Сборы, -Ш, гее» юз. 

(^Щ Вреивимвкъ V. См'Ьеь» стр. 1. 
(2о«) Историч. Сборн. V. ?42— 346. 
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напрасяыя сщи и противности»; указывается, тео местниче- 
ство уничтожено: «именншш Его Белив. Государя указы 
прежде бывшей м^Ьсто и случай древнихъ невм^тностей весь- 
ма пресечены и до конца искоренены и старые разряды в^ч* 
ш» оставлены, а вм^то того славное безм^спе и прочность 
полезная на д&га согла<шая, Его Вел. Гос. ради всякихъ 
настоящигь интересовъ, учреждена». Всетаки предполагается 
возможность будущихъ споровъ, попричинЬ старой памяти о 
м^тничеств^, поэтому угрожается за м'Ьстничество наказат- 
емъ: «а ежели кто ихъ нить сов^тниковгь, презря сей указъ, 
упоминая прежше розрядвые случаи и по всем'Ьрной отстав- 
ке т^хъ преждебывшихъ уЛсть и ро^дныхъ споровъ оте- 
ческихъ за именными состоявшимися многими т^ми указы 
учнетъ м^та т% по особымъ своимъ прихотямъ, вновь вчи- 
нать не д&пшо, и т^ преслушники именныхъ т'Ьхъ указовъ 
за ТФ свои ослушашя будутъ истязаны и наказаны (*®^)». 
Изъ этого указа видно, что подтверждете объ уничтоженш 
м^тничества повторялось въ н^оюлькихъ именныхъ указахъ. 

Навонецъ зам^тимъ, что местничества боялись даже во 
второй половине ХУШ ст., этимъ Валуевъ объясняетъ по- 
чему Миллеръ «не только переврестилъ свои разряды въ за- 
писки {^^% но даже не осмелился поместить, противъ обы- 
кновешя вс^хъ ученыхъ издашй того времени, предислов1я 
или предуведомлешя о томъ, что за книга имъ изданная, 
откуда заимствована? и т. д. Опущен1е еп1[е бол^е непонятное 
въ многоученомъ, добросов'^стномъ немце (**^')». 

Такъ долго жило местничество въ воспомннатяхъ и 
правахъ народа и после офицхальнаго уничтожешя, угрожая 
собою требовашямъ государственнаго порядка. 



(ао«) Поли. Собр. Закон. V, стр. 713, 714. 
(*об) Повседневный Записки царей Мих. Оед. и Ал. Мих.^ напечат. 
при МОСК. унив. 1769 г. 

(*о^) Синбирск. Сборн. €1 и И1. 
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